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Davaci : Turkiye Seyahat Acentalan Birligi
Vekili : Av. Siikran Tezel .
Suleymanpasa Sok. Aybek Is Hani K:3 30/30 Kadikéy - ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste
istemin Ozeti __: Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi 17. Olagantistii Genel Kurulu'nda

belirlenen Uye kayit tcretine iligkin karara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmas! isteminin reddine iligkin Rekabet Kurulunun 27.10.2004 tarih ve 04-69/979-237
sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'in Disiincesi: Davanin reddi gerektigi
distniimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Distincesi : Dava, Tirkiye Seyahat

Acentalar Birligi 17.0laganiistit Genel Kurufunda belirlenen Uye kayit Gcretine iliskin karara
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmas! isteminin reddine dair Rekabet
Kurulunun 27.10.20054 tarih ve 04-69/979-237 sayili kararinin iptali istemiyle agiimstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 4.maddesinde,belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme,bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar,uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttr karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmiine yer verildikten sonra aym Kanunun
5.maddesinde, Kurul'un;

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamast sartlarinin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbis birlikleri kararlaninin 4.madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegi dizenlemesine yer verilmis ayni Kanunun 8.maddesinde de,
ilgili tesebbiis birliklerinin bagvurusu (izerine,Kurul'un elinde bulunan bilgiler cercevesinde ‘birj';; 3
anlagmanin kararin,eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4.6. ve 7..madd'_eler'i'ne 0
aykiri olmadigini gésteren: bir menfi tespit belgesi verebilecegi hitkkme baglanmistir. :
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Gorilduga gibi, 4.maddede belirtilen yasak mutlak olmaytp, 5.maddede sayili
sartlarinin tamaminin varh§i halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4.madde yasagindan
muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin 6ncelikle rekabeti simirlayici anlagmanin veya uyumlu
davranigin ya da tesebbiis birligi kararlarinin ekonomi tizerinde olumlu etkiler dogururken, bu
yararlt etkinin tUKeticiyedé yansimasi, rekabetin bu yararl etkilerin elde edilmesi igin zoruniu
olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Birligin 17.0lagantsti Genel Kurulunda
belirlenen lye kayit licretine iligkin karara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi yolundaki bagvurusu {zerine inceleme yapildiginiinceleme sonucu,seyahat
acentaligi hizmetleri pazan olarak belirlenen ilgili Uriin pazarinda ve Turkiye Cumbhuriyeti
sinirlan olarak tespit edilen cografi pazarda,faaliyet géstermek icin TURSAB iyeliginin zorunlu
oldugu, 20.000.000 TL. olarak belirlenen Uye kayit dcretinin pazara yeni giris yapan
tesebblslerin katlanmalari gereken maliyet kalemi olmasi nedeniyle sektore giris engeli niteligi
tagidigi, dolayisiyla pazarda daha az tesebbisin yer almasi sebebiyle rekabetin
sinirlanmasina yol agtigt, ylksek girig Gicretinin kayit disi kagak acenta agmak suretiyle faaliyet
gosterimesine neden olabildidi, bu durumun tuketiciler agisindan. zararli sonuglar
dogurdugu,bu diizeyde belirlenen girig Ucretinin uygulamada beklenilen toplam faydayi
azalthgi,rekabetin gereginden fazla sinirlandinidigi hususlarinin saptanmasi (lizerine dava
konusu kararin alindigi anlasiimistir.

Bu durumda, ilgili pazarda faaliyet godsterebilmek igin davaci Birlige uyeligin,
dolayisiyla tesebblsler agisinda belirlenen girig Ucretinin ddenmesinin  zorunlu olmasi
karsisinda,piyasada faaliyet gosterenlerin katlandigi yillik aidatianin tzerinde olan girig
Ucretlerinin pazara giriglerde caydirici etkisi nedeniyle giris engeli niteligi tasididi,bu yoniyle
piyasada olagan akis igerisinde beklenen rekabetin sinirlanmasina yol agtigi,rekabetin
sinirlanmast ve denetim digi faaliyete ydnelinmesi nedeniyle tiiketici agisindan zararl
sonuglarin ortaya gtkacagl agik olup, bu haliyle giris Ucretine dair davaci Birlik kararnnin 4054
sayill Kanunun 4.maddesine aykir olmasi nedenle ayni Kanunun 8.maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesi imkani bulunmadigi gibi, muafiyet i¢in 5.maddede sayili kosullarin
saglanamamasi nedeniyle kararin 4.madde hikimlerinden muaf tutulmasi da mimkiin
degildir.

Aciklanan nedenlerle,hukuka uygun olarak tesis edilen Rekabet Kurulu kararinin iptali

istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagt dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA o

Karar veren Danigtay Onlgincl Dairesi'nce durusma igin Onceden beliFlgHén
13.03.2007 tarihinde davaci Tlrkiye Seyahat Acentalari Birligi vekili Av. Sikran Tezel'iri‘v;‘a"'('
davali idare vekili Av. Ayperi Samantirin geldigi; Danistay Savcist Gilen Aydlnoglu'ad_n hazvl"r

bulundugu gorulerek durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak st')z‘:'\/é:r‘i‘li'b'
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dinlendikten ve Danigtay Savcis’'nin disiincesi de alindiktan sonra taraflara son kez soz
verilerek durusma tamamilandi. Dosya incelenip geregdi goristlda:

Dava, Tlrkiye Seyahat Acentalan Birligi 17. Olaganustit Genel Kurulu'nda belirlenen
iye kayit Ucretine iliskin karara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
isteminin reddine iliskin Rekabet Kurulunun 27.10.2004 tarih ve 04-69/979-237 sayili kararinin
iptali istemiyle a¢iimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyésalan
etkileyen her tirl tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalar ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarla
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimig, 3. maddesinde,
TesebbUls, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel Kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler olarak
tanimlanmig, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,
Yasanin "Muafiyet” baslikli 5.maddesinde; a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin'
saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar sadlamasi, c) ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentierindeki amaglarin elde edilmesi
igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, sartlarinin tamaminin varlig1 halinde ilgililerin talebi
Uzerine, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbs birlikleri kararlarinin 4.madde
hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyet kararlarinin en
¢ok bes yil icin verilecedi, muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve/veya belirli yikumldliklerin
yerine getirilmesine baglanabilecegi belirttilmis, 6. maddesinde; bir veya birden fazla
tesebbustnin ulkenin batininde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalarn ile yapacagdi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, 8.maddesinde ,dé",'ffvilgvili.
tesebbils veya tesebbiis birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul'un,elinde bu'IUnan“"E;ilgi_Ilgf‘;.‘._‘
gergevesinde bir anlagsmanin kararin,eylemin veya birlesme ve devralmanin bu‘Karsju'hUn}'4.6.v‘
ve 7.maddelerine aykirt olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilece‘gji*',Yé‘éa'mn“
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16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan
gerceklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hitkkme baglanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayilmistir. ’

4054 sayih Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" baslikli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri surtlen iddialar ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya gikayet edenlere ileri strtlen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baslandigim yazih olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayll menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina kargi yarg: yoluna basvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Goruldiga gibi, 4.maddede belirtilen yasak mutlak olmayip, 5.maddede sayili
sartlarin tamaminin varli§t halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4.madde yasagindan
muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin dncelikle rekabeti sinirlayici anlasmanin veya uyumlu
davranisin ya da tesebbis birligi kararlarinin ekonomi Gzerinde olumlu etkiler dogururken, bu
yararh etkinin tiketiciye de yansimasi, rekabetin bu yararl etkilerin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tirkiye Seyahat Acentalan Birliginin 15.05.2004
tarihinde yapilan 17.0Olagantstl Genel Kurulunda belilenen tye kayit Gcretine iligkin karara
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi yolundaki bagvurusu tizerine hazirlanan
Menfi Tespit /Muafiyet On Inceleme Raporunun Kurul toplantisinda gérisilerek "seyahat
acentaligi hizmetleri pazan olarak belirlenen ilgili Grin pazarinda ve Turkiye Cumhuriyeti
sinirlan olarak tespit edilen cografi pazarda,faaliyet gostermek igin TURSAB dyeliginin zorunlu
oldugu, 20.000.000 TL. olarak belirlenen Uye kayit Gcretinin pazara yeni giris yapan
tesebbiislerin katlanmalari gereken maliyet kalemi olmasi nedeniyle sektdre giris engeli niteligi
tasidigi, dolayisiyla - pazarda daha az tesebblslin yer almasi sebebiyle rekabetin
sinirlanmasina yol aghid, yiiksek giris Gcretinin kayit disi kagak acenta agmak suretiyle faaliyet
gosteriimesine neden olabildidi, bu durumun tlketiciler ag¢isindan zararh sonuglar

dogurdugu,bu diizeyde belirlenen giris Ucretinin uygulamada beklenilen toplam faydayi
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da pazarda bulunan firmalarin katlanmayip, pazara yeni giris yapan firmalarin katlanmak
zorunda oldugu bir maliyet olmasi ve gene bu kararin da halihazirda faaliyet gosteren
tesekkiillerin(Genel Kurul);pazara yeni giris yapacak acentalari ilgilendiren bir konuda
verdikleri karar olmasi kargisinda, girig tcretlerinin pazara girislerde caydirici etkisi nedeniyle
giris engeli niteligi tagsimamas: gerektigi agiktir.

Kayit Gcretlerinin yliksek belilenmesinin, rekabetin sinifanmasina yol agtig,
TURSAB'In giris iicreti kaleminden elde ettidi geliri de azaltti§i,ancak buna karsin belge devrini
artirdi§) ve denetim digt faaliyete yonelinmesine yol actigl, 6te yandan TURSAB Genel Kurul
kararindan iki yil sekiz ay sonra 1168 sayili Seyahat Acentalan ve Seyahat Acentalar Birligi
Kanununun 35.maddesine 13.01.2007 tarih ve 5571 sayili Kanunun 11.maddesi ile eklenen
fikra ile Birlige kayit Gicretinin yirmibin Yeni Tirk Lirasi olarak belirlendigi anlasiimakta olup, bu
haliyle girig Ucretine dair davaci Birlik kararinin, 4054 sayili Kanunun 4.maddesine aykiri
oldugu,muafiyet igin 5.maddede siralanan muafiyet sartlanini tagimadig: belirtilerek bagvuru
konusu tesebbiis birligi kararina muafiyet verilemeyeceginé ili$kin kérarda hukuka aykirihk
gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.000,00.-YTL avukatiik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, ylritmenin
durdurulmasi isteminin reddi kararina yapilan itiraz sirasinda yatirilan 18,20 YTL harg ile artan
1,00 YTL posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 13.03.2007 tarihinde oygokluguyla

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zamriit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

X

YARGILAMA GIDERLERI _ - =

Basvuru Harci : 17,00.-YTL
Karar Harcl 1 22,90.-YTL
YD Harci 1 18,20.-YTL
Vekélet Harcl 2,00.-YTL
Posta Gideri +_: 49,00-YTL
TOPLAM :109,10.-YTL
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KARS! OY : Dava, Tirrkiye Seyahat Acentalar Birligi'nin (TURSAB) 17. Olaganusti
Genel Kurulu'nda belirlenen {ye kayit {icretine iliskin karara, menfi tespit belgesi veriimesi
veya muafiyet taninmasina iligkin TURSAB'In isteminin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
27.10.2004 tarihli, 04-69/979-237 sayili kararinin iptali istemiyle agHmgtir.

4054 sayili Kanunun 4. maddesine gore tesebbis birliklerinin. de dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran veya dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak olarak
nitelendirilmis; anilan maddede ayrica bu hallere érnek olabilecek anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar gosterilmistir.

Ancak, Rekabet Kurulu 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan sartlarin
tamaminin varligi halinde (dava konusu islemin tesis edildigi tarihteki sekliyle) ilgililerin talebi
Uzerine bu tur kararlanin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir.4504 sayili Kanunun 5. maddesinde 5388 sayii Kanunla yapilan degisiklikle, birinci
fikrada yer alan "“ilgililerin talebi Uzerine" ibaresi madde metninden c¢ikariimig olup; bu yeni
duzenleme sekliyle, mal ve hizmet piyasasinda tek énemli olanin rekabet oimadigi; bunun
yanisira 5. maddede yeralan sartlarin varligi halinde belirli streyle, 4. madde uygulamasinin
askiya alinabilecegi, hatta bunun, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup halinde
muafiyet taninmasini saglayan ve sartlarini gosteren teblidler gikariimak suretiyle @labilecegi
hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava konusu uyusmazlik; 4054 sayili Kanundaki bu hiikiimler, ézellikler 5. maddenin
getirilis amaci gézoninde bulundurularak ve seyahat acentalarinin hizmet pazari, etki alani ve
hizmet goéturdugu kitle dikkate alinarak incelenmek durumundadir.

TURSAB'In 15. ve 16. Genel Kurul toplantilannda belirlenen ve Rekabet Kurulu
kararlari uyarinca uygulamasi durdurulan giris Gcretleri (35-50 milyar, 85-100 milyar) ile birlikte
degerlendirildiginde; 17. Olaganisti Genel Kurul'da éngérilen 20 milyarlik ticretin, Rekabet
kurulunca objektif bir kriter getiriimeksizin ve 2004 yih icin piyasaya giris engeli yarattidi
hususunda bir piyasa degerlendiriimesi yapilmaksizin, 4054 sayili Yasanin 4. maddesine
aykinlik olusturdugu seklinde verilen dava konusu kararda, eksik incelemeye dayali olmasi
nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadigindan, iptali gerektigi oyuyla davanin reddine iligkin

karara katilmiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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