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ASLI CELIKTENOYMAK (e-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILi : Hukuk Musaviri MEHMET OZDEN (e-tebligat)

DAVANIN OZETI : Tiirkiyc'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlcrine iliskin faiz orani. iicrct ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Komnmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan sorustunna sonucu, davaci §irket hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.
maddeleri uyannca 172.165.155,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karannin; sorusturmanin siiresinde tamamlanmadigi,
rekabetin ihlal edildigi iddiasinin birincil delillerle ortaya konulamadigi, delil niteligi
tasimayan belgelerin kullamldigi. adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, siipheden
sanigin yararlanmasi ilkelerinin gozoniine ahnmadigi, diger bankalarla siirekli rekabet icinde
olduklan, davaci bankaya ait bilgilerin bilerek ve isteyerek rakip bankalarla paylasildigina
yonelik kanit bulunmadigi, ilgili pazar piyasasinin tanimlanmadigi, idari para cezasinm
mevzuata aykin Yonetmelik uyannca ceza tesis edildigi ileri siimlerek iptali ile odenen ceza
tutannin odeme tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davah idarece. sorustunnanm siiresinde tamamlandigi.
hakkmda sorustunna yapilan bankalar tarafindan, bu arada davaci bankanin da, rekabet icinde
faaliyetlerini surdurmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin
birbirleriyle paylasildigi, piyasaya dontik stratejik karalarm uyum ve miizakere icinde
beraberce almmasma yonelik irade miitabakati dogrulusunda hareket edildigi, paylasilan
bilgilerin kamuya aciklanmis miisteriler aracihgiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, iist diizey
yoneticilerce kahvalti toplantilarmda kararlastmlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata
gecirildigi, aynca ilgili uriin pazannin tanimlanmasina gerek olmadigi, Yonetmeligin iist
hukuk normalanna uygun oldugu. tesis edilen islemde mevzuata aykmlik bulunmadigi
belinilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Danistay 13.
Dairesinin 16/12/2015 tarih ve E.2015/2974, K.2015/4612 sayili karari ile gerekceli olarak
onanan Mahkememizin 05/12/2014 tarih ve E.2014/137, K.2014/1393 sayili "Ret" karannin,
karar diizeltme asamasinda Danistay 13. Dairesinin 21/05/2019 tarih ve E.2016/4017,
K.2019/1779 sayili karan ile bozulmasi uzerine verilen Mahkememizin 19/07/2019 tarih ve
E.2019/1108, K.2019/1463 sayili "Israr-Ret" karannin; Danistay Idari Dava Daireleri
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Kurulunun 31/05/2021 tarih ve E.2019/2656, K.2021/1104 sayili karari ile bozulmasi uzerine
dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriisuldii;

Dava; Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti •
hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket hakkmda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. fikrasi, Yonetmelik'in 5/l-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.
maddeleri uyannca 172.165.155,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karannin iptali ile odenen ceza tutannin odeme
tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlii ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlanmn paylasilmasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa

dismda belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yiikiimluliik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanm varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerinuyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.
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Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 25/03/2011
tarihinde intikal eden basvuruda, turn bankalann uygulamakta oldugu kredi karti ahsveris
faizi ve gecikme faizi oranlarimn Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
belirlenen en yiiksek oran iizerinden tespit edildigi, hicbir bankanm bu faiz oranlannda
indirime gitmedigi ve tiim bankalann ayni faiz oranim kullandigi iddia edilmistir.

Basvuru iizerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/il-l1-377.SB sayili Ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda goriisiilerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrac eden bankalann kredi karti alisveris ve gecikme faizi oranlanni
da kapsayacak sekilde tiim faiz oranlanna iliskin olarak onarastirma yapilmasina karar

C verilmistir.
W On arastirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY

sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele
alinmis ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.§.
(DENIZBANK), Finans Bank A.§. (FINANSBANK), HSBC Bank A.$. (HSBC), ING Bank
A.$. (ING), Tiirk Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Tiirkiye Garanti Bankasi A.§. (GARANTI),
Tiirkiye Halk Bankasi A.$. (HALKBANK), Tiirkiye is Bankasi A.§. (I§ BANKASI),
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve
T.C. Ziraat Bankasi A.$. (ZIRAAT) hakkmda, soz konusu tesebbiisler tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma
baslatilmistir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini
istirakleri aracihgiyla yiiriitmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.$. (GOSA§) ve
Garanti Konut Finansmam Damsmanlik A.§. (GKFD) de aym karar ile sorusturma
kapsamina dahil edilmistir.

Sorusturmanin tamamlanmasi iizerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sozlii savunma toplantisinda yapilan savunmalar da

Cdegerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, soz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
vanldigi ve ilgili tesebbiislere idaripara cezasimn uygulandigi anlasilmaktadir.

Bunun iizerine, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tesebbiisler
tarafindan ayn ayn davalann acildigi, bakilan davanm da bu kapsamda oldugu
anlasilmaktadir.

Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
iliskin kararlan incelendiginde, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle ortak
bir plan kapsaminda gerceklestirilen tek bir ihlalin varhgina karar verilen uyusmazhklarda,
"devam eden tek bir ihlal" yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir. Tiirkiye'da faaliyet
gosteren 12 bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan dava konusu Kurul karannda da, farkh
tesebbiisler arasindaki farkli pazarlara iliskin cesitli anlasma ve uyumlu eylemler devam eden
tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple, soz konusu yaklasima
iliskin olarak bazi aciklamalann yapilmasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonunun 1986
tarihli Polypropylene karan ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel soru§turmalannda
onemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklasima gore, ortak bir plan cercevesinde ayni
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ekonomik amaca yonelen ve zamana yayilmis olan cesitli davramslar tek bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminda, cesitli seviyedeki anlasma ve uyumlu
eylemlerin catisini olusturan tek bir cerceve anlasma veya ortak planin, kapsam ve
sinirlanmn dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Zira, bu yaklasimda cerceve anlasma veya ortak planin bir ya da birkac
unsuruna katilmis olan bir tesebbiisiin ihlalin tamammdan sorumlu tutulmasi soz konusu

olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasiminda oncelikle anlasma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarmi iceren bir cerceve anlasmanm veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. (^iinkii, bu yaklasim ancak cesitli seviyedeki anlasma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gerceklestirilmesi veya
birbirleriyle irtibatinin kurulabilmesi durumunda soz konusu olabilmektedir. Farkli
tesebbiisler arasinda ikili veya cok tarafli olarak ger9eklestirilen ihlallerin tek bir cerceve
anlasma veya ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasimi
kapsaminda bir tesebbiisiin ihlalin her asamasma katilmis olmasi gerekmemekle birlikte,
ihlale katildigi pazar veya iiriin sebebiyle, diger tesebbuslerin farkli pazar veya iiriinlere
iliskin davranislanndan da sorumlu tutulabilmesi icin, tesebbiisiin cerceve anlasma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbiisler arasinda farkli pazarlara iliskin olarak ikili veya 90k
tarafli anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir cergeve
anlasma veya ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da cerceve
anlasmanm bazi unsurlanna katilan bir tesebbiisiin soz konusu cer9eve anlasmayi bildiginin
veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tesebbiisiin
ihlalin tamammdan degil, sadecedahil oldugu kismmdan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen a9iklamalar 9er9evesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda
9er9eve anlasma veya ortakplanin kapsam ve smirlannin dogru bir sekilde belirlenmesinin,
birden 90k tesebbiis arasinda ger9eklestirilen anlasma veya uyumlu eylemler arasindaki
baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasmm, ihlale katilan tesebbuslerin 9er9eve
anlasmayi bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklannm sinirlanmn belirlenmesi a9isindan son derece onemli oldugu
goriilmekte olup, belirtilen hususlann tespitinde yasanacak bir hatamn tesebbuslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamanasimi ve ozellikle de ozel hukuk sorumlulugu
a9ismdan 90k fazla genisletecegi, dolayisiyla tesebbuslerin maddi ger9eklige uygun olmayan
durumlarla karsi karsiya kalmalanna sebep olabilecegianlasilmaktadir.

Rekabet Kurulunun uyusmazhga konu karari incelendiginde, Tiirkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetieri konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsammda ger9eklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildigi, soz konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12 tesebbiisiin, <?e§itli
bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek
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iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat
(kamu bankalan a9ismdan kamu mevduati da dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti
hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu, uzlasmanin ortak planmm
fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldugu, Beige 1 ve Beige 2'den yedi adet piyasa
yapici biiyiik banka (YKB, AKBANK, GARANTI, i§ BANKASI, VAKIFBANK,
HALKBANK ve ZiRAAT) tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti
hususunda bir uzlasmanin tesis edildigi, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihli belgeler (Beige
1, Beige 2) uyannca yedi tesebbiis arasmda vanldigi anlasilan uzlasmanin 2008 yilmda da
uygulanmaya devam ettigi, soz konusu ilk d6rt belgenin uzlasmanin ortak plamni somut
olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen
tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimmdan soz konusu uzlasmaya dahil oldugu, Beige 10'a
gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren uzlasmanin kapsaminm kredi karti
hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar arasinda ger9eklestirilen her bir
anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi tasimadigi, taraflarca ger9eklestirilen
mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir uzlasmanin unsurlanm olusturdugu,
Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den mevduat hizmetlerine iliskin
uzlasmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacilik hizmetlerinde de rekabeti
sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata ge<?irildigi, kamu bankalannm kamu mevduati
alanindaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf olan butiin
bankalann katildigi "uzlasma" kapsammda gerceklestirildigi sonucuna ulasilarak, dava
konusu Kurul karan ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanm tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmistir.

Goriildugii iizere, dava konusu Kurul karannda ortak plani gosterdigi belirtilen ilk
dort belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanm mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik
fiyat tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanm daha
katildigi ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde genisletildigi kabul
edilmis; aynca, kamu bankalannm kamu mevduati hizmetine yonelik eylemleri de tiim
bankalann katildigi uzlasmaninbir par9asi olarak degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Beige 2, Beige 3 ve
Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, 1$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve
ZIRAAT'in mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi i9erisinde bulundugu; Beige
6'dan YKB, AKBANK, GARANTi, FINANSBANK ve 1$ BANKASI'nin konut ve tasit
kredilerine iliskin olarak belirli bir uzlasi i9erisinde bulundugu; Beige 10, Beige 12, Beige
17, Beige 25, Beige 26 ve Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve
HSBCnin kredi karti hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi i9erisinde hareket ettigi;
Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve
ZiRAAT'm kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi i9erisinde hareket
ettigi goriilebilmekte ise de; davah idare tarafindan mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati hizmetlerine iliskin olarakger9eklestirilen 9esitli ihlallerin, devam edentek bir ihlal
yaklasimi kapsaminda tek bir 9er9eve anlasma veya ortak plan dogrultusunda
ger9eklestirildiginin ortaya konulamadigi; kararda ortak plani somut bir sekilde ortaya
koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iliskin bir uzlasiyi ispatlamanin otesine
ge9emedigi, zira mevduata iliskin uzlasmanin ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu, daha
eski tarihli Beige Tin ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalmzca iki banka arasindaki
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bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte ger9eklestigi
anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
9ikanlamayacagi; aynca mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin
olarak farkli tesebbiisler arasmda ger9eklestirilen 9esitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
i9erisinde ger9eklestirildiginin veya en azindan soz konusu ihlaller arasindaki irtibatm ortaya
konulamadigi; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkmda delil
elde edilen (ozellikle ihlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebbiisiin) tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir 9er9eve
anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi goriilmektedir.

Bu durumda, davah idare tarafindan Tiirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanm
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir
9er9eve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon i9erisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin soz konusu 9er9eve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin otesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davah idare tarafindan eksik incelemeye
dayah olarak islem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin sonu9 kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanm tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alamnda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
belgeler incelediginde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yonunden ihlale katildigi
(Ornegin, TEB sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihlale
katilmistir.), bazi bankalann ise bazi hizmetler yonunden hic;bir sekilde ihlale katilmadigi
(Ornegin, kamu bankalannm b-edi hizmetine iliskin ihlale katildiklarina yonelik delil
bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanm tamaminin biitiin sektorlerdeki (mevduat, kredi,
kredi karti ve kamu mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi goriilmekte olup, 12
bankanm tamaminin farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda ger9eklesen
ihlallerin tamammdan sorumlu tutulmasmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha a9ik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanm tek bir 9er9eve anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon i9erisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadigi a9ik olan dava konusu uyusmazhkta, ilgili bankalar hakkmda ihlale dahil
olduklan her bir hizmetyonunden ayn ayn degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden
tek bir ihlal yaklasimi kapsammda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, hukuka aykin oldugu tespit edilerek iptal edilen islem nedeniyle davaci
tarafindan davah idareye ihtirazi kayit ile 16.08.2013 tarihinde 129.123.866,25-TL olarak
(5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 6. fikrasi ve 442 sayili Tahsilat Genel
Tebligi uyannca 1/4 oranmda yapilan indirim sonucunda) odenen tutann, ihtirazi kayitla
odendigi 16.08.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesi
gerekmektedir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davanin kabulii ile idari para
cezasina iliskin olarak davaci tarafindan odenen tutann, davah idarece, soz konusu tutann
odendigi 16.08.2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesine, asagida dokiimii yapilan 1.165,40-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyannca durusmah isler i9in belirlenen 3.890,00-TL vekalet ucretinin davah
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idareden ahnarak davaciya verilmesine, 252,50-TL yargilama giderinin davah idare iizerinde
birakilmasma, 492 sayili Har9lar Kanunu'nun 8. maddesi uyannca hukmedilen 80,70-TL
karar harcindan dava a9ilirken tahsil edilen 24,30-TL karar harcinm mahsubu sonrasi kalan
55,40-TL'nin davacidan tahsili i9in ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasma, artan posta
iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaci ve davah idareye aidiyetine gore iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Damstaya temyiz yolu
acik olmak iizere, 26/04/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan

ERTUGRUL TURAN

119368

YARGILAMA GiDERI (Davaci)
Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

YD Harci

Temyiz B. Harci

Temyiz K. Harci

KD Harci

Posta Gideri

TOPLAM

YARGILAMA GiDERI

KD Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Dye
YAKUP CAMGOZ

195044

24,30 TL

24,30 TL

10,15 TL

108,60 TL

354,50 TL

150,10 TL

60,80 TL

432,65 TL

1.165,40 TL

123,60 TL

4,30 TL

124,60 TL

252,50 TL

Uye
NURfflLALAKTA?

216692


