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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme
(EMDR) Arastirma Gelistirme ve Uygulama Dernegi
VEKILI . Av. Saniye Selda OZER

Balmumcu Sakir Kesebir Cad., Gazi Umur Pasa Sok.,
Balmumcu Plaza 4, No:36/3 Besiktas/ISTANBUL
[16902-09382-59710] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
21/10/2021 tarih ve E:2021/288, K:2021/1483 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme (EMDR)

Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegdi'nin (Dernek) aldigi dislayici nitelikteki tesebbis
birligi kararlariyla C6ziim Odakl Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin EMDR egitimi
pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdi§i iddiasini iceren basvuru Uzerine “EMDR Avrupa’nin
(EMDR European Association) yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi
sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, calistay gibi
faaliyetlerin EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin kapsamina girmedigi ve
piyasada duzenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine ...” yonelik 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin U¢inci fikrasi uyarinca davaci
Dernege gorus gonderilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) almis oldugu 18/05/2016
tarih ve 16-17/284-127 sayili kararina dayanilarak; davaci Dernege kacinmasi gereken
uygulamalarin belirtildigi, aksi halde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem baslatilacagi
uyarisini iceren 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili Rekabet Kurumu Baskanligi gorisinin, anilan
gorusun kaldiriimasi icin yapilan basvurunun reddine dair 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175
sayill Kurul kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin  ©zeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen
27/10/2020 tarih ve E:2020/1059, K:2020/2043 sayili kararda; davaci dernek tarafindan, EMDR
Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iligkin
objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR
Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin  kuralinin kapsamina girmedigi, piyasada
diizenlenebilecek bu tir faaliyetlerin kisittanmamasi gerektigine yénelik 4054 sayili Kanun'un 9.
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maddesinin 3. fikrasI uyarinca gorus gonderilmesi icin Baskanhdin gorevlendiriimesine iligkin
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul karari Gzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve
5694 sayili Il. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Baskanligi islemi ile 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayih Kurul karari ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694
saylili goris bildirme isleminin kaldiriimasi istemli basvurunun siresinde yapildi§i sonucuna
varildigindan, basvurunun reddine iliskin 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayil islemde
hukuki isabet bulunmadigl, itirazin stresinde yapildigl sonucuna varildigindan, davall idare
taraafindan yeniden bir degerlendirme yapilarak itirazin kabuline ya da reddine karar
verilebileceginin acik oldugu, bu itibarlal8/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul karari
Uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarihli islem hakkinda bu asamada karar verilmesine yer
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu 10/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Kurul
kararinin iptaline, 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili islem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; Kurulun gorus bildirme karari ve bu karar dogrultusunda bildirilen goris
islemi; davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla davali idare
tarafindan bagslatilan 6narastirma sonucunda, "EMDR Avrupa (EMDR European
Association)'nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin
objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR
Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada
diuizenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine" yonelik olmak tzere gorus
bildiren, aksi halde anilan Kanun cercevesinde hakkinda islem baslatilacagi konusunda
davaci dernegin bilgilendirilmesine ve uyariimasina yonelik bir islem olup, bu haliyle islemde, 9.
maddenin doérdinct fikrasinda 6ngorilen gecgici tedbir niteliginin de bulunmadigi, Kurulun
gorus gonderilmesi icin Baskanlhigin goérevlendiriimesi kararinin da, hazirlayici islem olmasi
nedeniyle, idari davaya konu edilebilir bir idari islem niteligi tasimadigi, idari davaya konu
edilemeyen, kesin ve yiritilmesi zorunlu (icrai) islem niteligi tasimayan islemlerin kaldiriimasi
veya degistiriimesi istemiyle yapilan basvuru Gzerine basvurunun reddi yolunda tesis edilecek
islemlerin de icrai islem niteligi tasimayacagi, bu itibarla, icrai islem niteligi bulunmayan
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul kararinin goéris gonderilmesine iliskin kismi ve
bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili goris bildirme isleminin
kaldiriimasi istemli basvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle reddine iliskin 10/08/2017
tarih ve 17-26/396-175 sayili davali idare isleminin de icrai islem olamayacag!, bu durumda,
idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan dava konusu islemlere ydnelik acilan
davanin esasinin incelenmesi olanagi bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu edilen Kurul kararlarinda
Ankara idare Mahkemelerinde dava acilabileceginin ifade edildigi, idarenin her tiirli eylem ve

islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu edilen islemlerin
kesin ve yuritilebilir islemler olmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmull ettiginden yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi goérusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Dernegin aldigi dislayici nitelikteki
tesebbis birligi kararlariyla C6zim Odakl Psikolojik Danismanhk Hizmetleri Ltd. Sti.’nin EMDR
egitimi pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasini iceren basvuru Uzerine “EMDR
Avrupa’nin (EMDR European Association) yabanci egditmenlere iliskin onay kuralinin
uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigine ve seminer,
calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin kapsamina

girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tir faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine ...
yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tg¢uncl fikrasi uyarinca davaci Dernege gorus
gonderilmesine iliskin Kurul'un almis oldugu 18/05/2016 tarih ve 16-17/284- 127 sayil kararina
dayanilarak; davaci Dernege kacinmasi gereken uygulamalarin belirtildigi, aksi halde 4054
saylll Kanun cergevesinde islem baglatilacagi uyarisini iceren 10/05/2017 tarih ve 5694 sayil
Rekabet Kurumu Baskanligi gorisinun, anilan gorusun kaldiriimasi i¢in yapilan basvurunun
reddine dair 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan
davanin acildig1 anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayilli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde iptal davalari
tanimlanmis, 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde, dava dilekcelerinin, idari davaya konu
olacak kesin ve yurutilmesi gereken bir islem olup olmadidi yoniinden incelenecedi, 15.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, kesin ve yuritilebilir nitelikte olmayan islemlere karsi
acilan davalarin reddine karar verilecegi belirtiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbls, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitin teskil eden birimler” olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin
bitiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunutek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; Kanun'un 16/3. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda idari para cezasi verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "ihlale son verme" baslkl 9. maddesinin dava konusu islemin
tesis edildigi tarihte yururlikte olan halinde ise, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi
Uzerine veya re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbis veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dordinci kisminda belirtilen hikiamler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya
da kacginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gbre bir karar almadan o©nce ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

idari islemler, idarf makamlarin, kamu giicii kullanarak, idare islevine iliskin olarak
tesis ettikleri, muhataplari yoniinden cesitli hak ve/veya yukumlalikler doguran, muhataplarinin
hukuki durumlarinda degisiklik yapan tek yanli irade agiklamalaridir. Buna gore, idari islemlerin
"idari makamlarca tesis edilmis olma", "tek yanl olma" ve "icrailik niteligini tasima" unsurlarini
biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.

Bir idari islemin icrai nitelikte olmasi ve bu baglamda iptal davasina konu olabilmek
bakimindan kesin ve ydritilmesi zorunlu islem sayilabilmesi; hukuk dizeninde varlik
kazanabilmesi icin gerekli idari usuliin son asamasini da gecirmis bulunmasina, bir baska idari
makamin onayina ihtiyac gostermeksizin hukuk dizeninde degisiklikler meydana
getirebilmesine bagh bulunmaktadir. ilgililerin hukuki durumlari tzerinde etki yaparak, ilgililer
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icin yeni hukuki durumlar doguran, ilgililerin mevcut hukuki durumlarini degistiren veya ortadan
kaldiran iglemler, icrai nitelik tasiyan igslemlerdir. Bununla beraber, bir islemin iptal davasina
konu edilebilir nitelikte kesin ve yiritilebilir bir islem olup olmadiginin, islemin ismine veya
idarenin isimlendirmesine bakilarak degil, islemin icerigine bakilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda; temyize konu Bélge idare Mahkemesi karari incelendiginde, 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin tg¢incl fikrasi uyarinca davaci Dernege gorus gdnderilmesine iliskin
Kurul'un almis oldugu 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kararin icrai nitelikte
olmadigindan bu karara dayanilarak gonderilen gériisiin ve bu goérisin kaldiriimasi talebinin
reddedilmesinin icrai nitelikte bir idari islem olmadigi belirtilmistir.

Buna gore, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin U¢tincl fikrasi uyarinca tesis edilen
islemlerin niteliginin ve uygulanma sartlarinin incelenerek, géris bildiriimesi yéninde alinan
kararlarin kesin, ydritilmesi zorunlu, icrai islemler olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihteki haliyle 4054 sayili Kanun'un amaci ile 9.
maddesi, 40. ve devami maddeleri birlikte degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un
9. maddenin 1. fikrasina gore, yapilacak sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde,
nihal kararla birlikte, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi gereken davranislari kapsayan bir karari bildirebilecegi, 4. fikrasina goére nihai
karara kadar gececek slre igerisinde ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilecedi, 3. fikrasina gore ise, birinci fikraya
gore yani nih&l karar alinmadan o©nce, Kurul'un ihladle ne sekilde son verilecegine iliskin
goruslerini yazil olarak bildirecedi, bu ¢cercevede 3. fikrada duzenlenen bildirimin tespit edilen
ihlali nihal olarak sona erdirme yollarindan biri olmadigi, ihlalin tespit edilememesi ve
Onarastirma asamasinda ihlal konusu olayin tamamen acikhga kavusturulmasi imkaninin
varligi halinde; ihlalin sorusturma acilimasini gerektirmeyecek olciide hafif olmasi velveya
sorusturma acilmadan da ihlalin tim etkileriyle ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tim
etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetci zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve
yasal diuzenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak agilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek
davraniglarin tespit edilmesi hallerinde sorusturma acilarak gerekli incelemelerin ve
arastirmalarin yapilmasina karar verilmesiyle birlikte, tesebbiislerin nihal Kurul kararina kadar
olan donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlari bildiren bildirim
yazilarinin  Kurul'ca goOnderilebilece@i, ayrica, anilan dizenlemenin ©Onarastirma ve
sorusturmanin nihai karar hari¢c her asamasinda verilebilecedi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesine gore tesis edilen islemlerin hukuki durumlari
geregi, nih&l karar olma yahut nih&@i karari etkileme gicinin yani sira, ilgilileri Gzerinde
dogrudan ve kisitlayici, sinirlayici hukuki ve fiill sonuclar dogurma giiciine de sahip bulunmasi;
bunlarin basit birer islem olarak nitelendiriimelerine imkan vermemektedir.
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Ayrica, s6z konusu islemlerin, nihai kararin alinmasini etkileyecek nitelikte olup
olmadigina bakilmaksizin; tesebbislerce giderilmesi veya ortadan kaldiriimasi gereken bir
durumun ortaya c¢ikmasi halinde tesis edilmeleri, 4054 sayili Kanunda benimsenen rekabetin
tesisini saglamay! amaclayan bir karar olmalari ve kendilerine 6zgu karar alma stirecinden ayri
bir hukuksal degere sahip olmalari bu islemlerin icrailigini desteklemektedir. Bu nedenle, anilan
kararlarin, diger idari karar alma sureclerinden bagimsiz olarak iptal davasina konu
yapilabilecedi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, davaci Dernege goris gonderilmesine iliskin Kurul'un almis oldugu
18/05/2016 tarih ve 16-17/284- 127 sayili kararin icrai nitelikte oldugu, anilan kararda gorustn
gonderilmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesi Uzerine, Rekabet Kurumu Baskanli§i
tarafindan gonderilen dava konusu 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili islemin de icrai oldugu,
ayrica bu goérisiin davaci bakimindan acik bir yaptinm tehdidi barindirdigi ve bu ydniyle de
kesin, yulrutilmesi gereken bir islem niteligini tasidigi, davaci tarafindan anilan gortsin
kaldiriimasi icin yapilan basvurunun reddine dair 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili
Kurul kararinin da bu cercevede iptal davasina konu olabilecek icrai nitelikte bulundugu
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, kismen iptal, kismen karar verilmesine yer olmadiji yoénindeki idare
Mahkemesi kararinin esastan incelenmesi yerine, kararin kaldiriimasina ve davanin 2577 sayili
Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca reddine iligskin temyize konu Bolge
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulline;

2. Kismen iptal, kismen karar verilmesine yer olmadi§i yoniindeki idare Mahkemesi
kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabull ile kararin kaldirimasi ve davanin
reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
21/10/2021 tarih ve E:2021/288, K:2021/1483 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan 97,70-TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya
iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesine génderilmesine, 10/03/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel  Ilker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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