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Davacilar : 1-Servet Unsal
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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA PR
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Vekili : Av. K.Eren Génen - Ayni Adreste - Fe ‘

Davanin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda K‘apunun 23\ “E
maddesinin ihlal edildiinden bahisle davaci sirket ve- sirket mUdUrﬂne idari gé ;ccezail/
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayﬂﬁkagnrim /
davacilara iligkin kisminin iptali istenilmektedir. ‘*'m;.z#’ -

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Disiincesi : Dava vkvo'nusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmayi yiriten Kurul ﬂyesinin' yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actigindan sdz konusu kafarm davacilara iligkin kisminin iptali gerektigi distntimektedir. .

Danigtay Savcisi Gilen AYQINOGLU'nun Duslncesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin 13.8.2003 giinli ve 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda vhaznrlanan raporda, davaci sirketin gerceklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 6..maddesinin ihlal
" edildigi sonucuna varilarak sirkete verilebek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig
anlagiimaktadir. _ o

Sorusturmaci  Kurul dyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorlistnu 6nceden olugturdugu ve a<;|kladigl dik_kate
almdlgmda ayni Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin venlecegl toplantlya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur. '

4054 sayih Kanunun topla»ntl ve karar yeter sayisini belifeyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goruimedigi
gibi, sofu'sturmacu Uyenin nihai karar toplantisina katiimamas halinde, Kanunda Ongorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, somstuﬁnacn Kurul dyesinin, nihai' karar toplantisina katilarak oy
kullandii dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmaktadir.
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Kéra'r veren Danigtay Oniglncl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin Qm&;nglaﬁﬁ .‘
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuidi: e
) Dava, Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve 05-55/645-296 sayili kararinin
davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. o

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalaninin serbest ve saglik bir rekabet ortam iginde tesekkdliinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tdzel kigiligini haiz idari ve mali- 8zerklige sahip Rekabet Kurumunun

“tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyeéegi hikmine yer
verilmigtir. ‘

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kuruli'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gbrev sirelerine iligkin hususlar ayrintilh olarak
-dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dlizenlenen hakamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belilemeye gore kisiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudari
sorugturma. agilmasina ya da sbm§turma agiimasina gerekvolup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabét Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yuriitecek Kurul Uyesi veya dyelerini de belideyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safthasinda bu Kanunuh.14. maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safthasi sonunda hazirlanan raporun tiim Kurul i]y?leri ile ilgili taraflara teblig
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ylrtitmekie gc‘)revlendlnlenlenn 15 glin iginde ek yazih gérus hazirlayacaklan ve bu gdrﬂsﬂn de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongbrﬂlm(lst(lr
Yukarida belitilen hiktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasmda

‘gbreviendirilen Kurul dyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her

taria bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek sorugturma raporu hazirfamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de .ek yazili gbris
hazirtayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ‘

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Giyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazlﬂanan raporda, aralarinda davaci girketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle girkete ve sirket midiriine verilecek para cezalan belirtiimig, sorusturmayi
ytiriten Kurul iyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig,
Ote yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma heyetince
hazirlanan ek yazili gorligte de sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gériisin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goérigini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiinda, ayni {yenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigihp dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin’
verilece§i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldu§u sonucuna
variimaktadr.

Diger yandah; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Baskan ya da ikihci Baskan dahil en az 8 liyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uiyenin.ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci -
fikrasinda ise, ilk toplantlda.karar'igin gerekli nisabin saglanamadi§! durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katimimi saglayacagi, bunun mimkin olmamas: halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar ahnacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayadagl, bagka bir deyigle en az 8 dyenin katilimi iie
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. ,

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi yiriten Kurul Gyesinin nihat
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu goriilmedigi gibi, sorugturmayi yuriten Uyenin
nihal karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda dngorilen toplanma ve karar yeter

- sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: ylriten Kurul Oyesinin, nihal karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Damigtay Oniglincd Dairesi'nin 2005/5170 esastna kayith dosyasinda yUritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
‘yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabulil yolunda verilen karardaki gerekcede bu
dogrultudadir. - o

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iligkin kisminyn
iptaline, agagida dokimd yapilan 73,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belilenen 350,00 YTL avukatlik ticretinin davall idareden alinarak davacilara
veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davacilara iadesine, 14.09.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Oye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :115,30.- YTL

Karar Harci :20,60.- YTL

Posta Gideri +_:37.70.-YTL _

TOPLAM :73,60.- YTL
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