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Temyiz Eden (Davaci) : Ak Slgorta“A§. s '« T
Vekilleri : Av. Metin Giinday, Av. Nurkut inan :

Buyikelgi Sk. No 20/5 Kavaklhidere/Ankara
Kars! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/Ankara
Vekili : Av.Ayperi Samantir -Ayni adreste
istemin Ozeti :Danigtay Onugunci Dairesi'nin 27/05/2008 ginil, E: 2006/1758,

/4
K:2008/4454 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti :istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Tarik Kavak
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerektigi

distiniilmektedir.

. TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériiguld:

Dava; davaci girketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reasiirans T.A.$.'nin
birlikte yangin sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla, anilan Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05/01/2006 gunli, 06-02/44-6 sayil
kararinin davaci girkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilimigtir.

Danistay Oniglincii Dairesi'nin 27/05/2008 giinlii, E:2006/1758, K:2008/4454 sayili kararnyla;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan hiukimden bahisle, yapilan sorugturma sonucunda; ilgili
pazarin "sinai ve ticari yangin sigortalar ve ek teminatlar ile reasiirans pazan”, ilgili cografi pazann ise
"Turkiye Cumhuriyeti sinirtar® olarak belirlendigi; Turk Milli Reastirans T.A.$. yetkililerinin daveti ile
toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralarinda, 11/10/2001 tarihinde imzaladiklan
protoko! ile ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasliransa devredilecek poligeler bakimindan, ana
teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin éngorildiiga, belirlenen
oran nedeniyle policelerde uygulanacak fiyatlar igin bir alt simirin belirlendidi, protokoliin 2. maddesinde yer
alan "Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb. tanimlamalaria bunlarin altina
inilmesi mumkiin olmayacaktir." ifadesinden de bu durumun agikca gérlildiigl, bunun fiyat olusumuna
miidahale niteligi tasidigi; dikey bir anlagma niteliginde olan protokoliin 4. maddesindeki "M|||| Reasurans
T.A.S., béligsmeli reasirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin anlagmalarinda bu hususu gart
koyacak ve bu sarti igermeyen sirket sozlesmelerine teminat vermeyecektir." maddesiyle, sigorta
sirketleriyle ayni seviyede olmayan reasirans girketinin (Milli Reasirans), yapacagi butin dikey
anlagmalarda -reasirans anlagmalarinda- bu hikmi sart kosacagini taahhit ettigi, nitekim Milli
Reasiirans'tan istenilen reasiirans anlagmalarinda bu durumun tespit edildidi, keza protokolin 5.
maddesinde yer alan "is bu protokolde imzasi bulunan sigorta girketleri, ongérilen asgari prim oranlarini
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icermeyen reasiirans anlagmasina teminat veren reasurdrlerle boliigmeli reasirsns anlagmasi
akdetmeyeceklerdir." hikmi geregince sigorta sirketlerinin daha uygun kosullarla teminat veren
reasiirorlerle anlasma yapmalarinin engellendigi; sigorta sirketlerinin, protokolde belirlenen oranlardan daha
diusiik imkanlan saglayan reasiirorierle anlagma yapmayacaklarini, Milil Reasiiransin da tiim sigorta
sirketlerine ayni orani uygulayacagini taahhit ettiginden ve Milli Reasiirans ile sigorta girketlerince herhangi
bir bildirimde bulunulmadidindan séz konusu protokolin muafiyetten yararlanma imkaninin da bulunmadis;
bu durumda, yapilan protokol ile asgari prim oranini belilemeden 6te, sigorta sektdriinde fiyat tespitine
midahale edilerek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, miidahale ile belirlenen fiyatin da
piyasa Olgllerine gore makul olup olmamasinin bu durumu etkilemeyecegi dikkate alindiginda, 2001 yil
yangin sigortas% cirosu Uzerinden net satiglarinin binde besi oraninda para cezasi veriimesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminda hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onugtinci
Dairesinin 27/05/2008 giinlii, E: 2006/1758, K: 2008/4454 sayihi kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak lizere, 31/01/2013 giininde oybirligi
ile karar verildi.
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Sinan Halide Ayfer Niket 5 lbrahim Gursel
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Nalan Kadir Saban Ali Ihsan Ibrahim
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