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Davacilar : 1- Axa Oyak Sigorta A.S.
2- H. Cemal Ererdi

Vekili : Av. Mesut Adan
Sehit Adem Yavuz Sk. No: 8/14 Kizilay - ANKARA ’

Davali : Rekabet Kurumu DL
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA RN / |

Davanin Ozeti : 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kantm un=:4r
maddesinin ihial edildi§i belitilerek davaci H. Cemal Ererdi'ye para cezasi verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 31.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili kararinin davaciya
iligkin kismimin iptali istenilmektedir.

Savunmanln Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Duslncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yiriiten Kurul Qyesinin. yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtiindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi distntimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Duasiincesi : Dava,davaci girkete 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para
cezasi verilmesine ve 1992'den sonra y(rtrlikkte bulunan tarifelerle ilgili olarak 1997/6 sayih
Tebligin 3.maddesi geregince 5.5.1998 tarihine. kadar kuruma Dbildirimde bulunulmadigi
gibi,sonraki yillarda da gincellenerek uygulanmaya devam edilmesine karsin,bildirim
yukimlaloganu yerine getirilmedigi gerekgesiyle davaci girketin yonetim kurulu Gyesi olan
davaciya yasanlh 16/3.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurulu
Karannin iptali istemiyle acilmigtir. o

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belinli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykln ve yasak oldugu hikmine yer verilmis. ve madde devammda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tirl am yahut satim sartlaninin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalannin bbllgtlmesi ve her tirld piyasa kaynaklarinin veYa unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontroliniin hukuka aykir: ve yasak hallerden oldugu belirtiimisgtir. |

Bu duruma gbre 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§ bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma

ya da kisitlama olmas: bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup,
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bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiijinin mevcut olmas: bile sz konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir. v _ |

Dosyanin incelenmesinden, davaci girketin,diger baz: sigorta sirketleri‘ ile 11.10.2001
tarihinde imzaladi§i protokol ile reastransa devredi!ecek_ poligeler bakimindan yangin
sigortalan ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlan belirledikleri ve bu
durumun Rekabet Kuruluna bildiriimedigi anlagiimakta olup, sézi edilen anlagmalarin rekabeti
engelleme, bozma ve kisitama amaci tagididinin agik bulunmasi itibariylé 4054 sayiln
Kanunun 4.maddesi uyarinca hukuka aykin sayilan ve bu nedenle yasak olan anlagmalardan
oldugu konusunda duraksaméya yer yoktur.

'Bu durumda davaci girkete, 4054 sayili Yasanin 16/2 maddesi uyarinca verilen para
cezasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. |

Dava konusu iglemin davaciya iliskiri kismina gelince; 1992 yiindan sonra terér
tarifesi olarak adlandirthp,tesebbls birligi karan olarak kabul edilip yayinlanan ve 4054 sayili
Kanunun 4.maddesini ihlal eder nitelikte bulunan tarifelerle ilgili olarak 1997/6 sayili Tebligin
3.maddesi geregince 5.5.1998 tarihine kadar Kuruma bildirimde bulunuimadi§i ve sonraki
yillarda da guincellestirilerek uygulanmaya devam edilmesine ragmen bildirimde bulunulmadig
anlagildigindan,anilan ddnemlerde davaci sirket ybnetim kurulunda gérevli buluné’ dayaeuya
bu nedenle 4054 sayili Yasanin 16/3.maddesine gére para cezasi venlmésmde mevzuata
aykinhk gérilmemistir. - oo "‘\"

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diigtintimektedir. ‘ T

TORKMILLETI ADINA e s

Karar veren Danigtay Onigiincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra geregi gorasuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 31.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili kararinin
davacilardan H.Cemal Ererdi'ye iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

2577 sayili Idari Yargllama Usult Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalannin, idari
islemler hakkinda, yetki, gekil, sebep. konu ve maksat ybnierinde biri ile hukuka aykin
oldukianndan dolay menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag beliriilmis; ayni Kanunun
14/3-c maddesinde, dilekgelerin ‘ehliyet ydninden incelenecedi Ongoriimis; 15/1-b
maddesinde ise, 14'Unct maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,
karar verilecegi kurala baglanmigtir. ,

Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin, Rekabet Kurulu'nun 31.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 sayili kararinin H.Cemal Ererdi'ye iligkin kisminin iptali istemiyle agildigi
gérmdﬁgdnden. davacilardan Axa Oyak Sigorta A._$,'nin islemin dava konusu edilen kismi
nedeniyle ihial edilen bir menfaati ve dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna vanimigtir.
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Davacilardan H. Cemal Ererdi'nin istemine gelince; oo,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesund}e‘ rhét ve N
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkaltnun ve gehghesnmn,«/’
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine
getirmek Ozere kamu tlzel Kisiligini haiz idari ve mall dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu. ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkm{ine yer
verilmigtir. .

Antlan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekklline, dyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen mceleme aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin inlat ed|ld|ginm tespit edﬂmesa Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu’nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmlstlr.

Kanunun yukarida igerigi yazii hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendiriidifinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Ozerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdiji gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru {zerine dogrudan
sorugturma agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tes';-)iti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportsr vey'a' raportdrierie birlikte sorusturmayi
yuritecek Kurul Oyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirenip gdrevlendirileﬁ Kurul Oyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yétkilerini kullarjabilecegi ‘ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhast sonunda hazidanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili- taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belifenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karg! sorusturmay:
yuritmekie goreviendirilenlerin 15 gan iginde ek yazih goriis hazirlayacaklan ve bu gorisin de
tim Kurul Uyelerinev ve ilgili taraflara bildirilecegi dngdriimastr.
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Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturm}\ asmd'y
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tdrla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekieri savunma tizerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniglincti Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanhginda yapian sorusturma sonucunda hazilanan raporda, aralarinda H. Cemal
Ererdi'nin yonetim kurulu Uyesi oldu§u davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerin
gergeklegtirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054
sayih Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna varnimig ve bu nedenle sirketlere ve
yonetim kurulu Oyelerine  verilecek para cezalan belirtiimis, sorugturmayi yuriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, éte yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi.sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorugturmay! ylriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi ydriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili 'goms(ln olugturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsu imzalamak suretiyle gorigini 6nceden
olusturdugu ve agikladigr dikkate alindifinda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigihp degeriendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin
verilece§i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihat kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katihmi ile toplanacag ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekii nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim (Jyelefin katilimini sadlayacagi, bunun mimkdn olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt ¢oguniugu ile karar alinacadl, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belitilenden az olamayacag), bagka bir deyisle en az 8 dyenin katihm ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturrhayr yuriten Kurul Uyesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu géritimedigi gibi, sorusturmayl'yﬂruten Uyenin
nihal karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda 6ngérilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. ' |

Sonug olarak, sorugturmay: ylrQten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Oniginct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayitl dosyasinda ydrttmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danigtay ldari Dava
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Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayihi karan ile itirazin ve
yiritmenin durduruimasi isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. '

Agiklanan nedenlerle, davacilardan Axa Oyak Sigorw A. S. bakimindan davanin, 2577
saym Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet ydniinden reddine,
davacilardan H. Cemal Ererdi bakimindan dava konusu Rekabet Kurulu kararnin davaciya
ligkin kisminin iptaline, agagida dokimi yapilan 60,90.-YTL - yargilama giderlerinden
30,45.-YTL. kisminin davacilar Ozerinde birakilmasina, geriye kalan 30,45.-YTL. yargilama
giderleri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi Uyaninca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik tcretinin
davali idareden alinarak davaci H. Cemal Ererdi'ye verilmesine, artan posta dcretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 15.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye o Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS ozT URK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri +_:2500-YTL _

TOPLAM :60,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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