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:^ tD tiÖ ravan ın ze : 4054 say ı l ı Rekabetin Kori ınmas ı Hakk ı nda KanrJıı 'ur^^#:

maddesinin ih191 edildiği beliralerek davac ı H. Cemal Erenii'ye para cezas ı verilmesi
hakk ı ndaki Rekabet Kurulu'nun 31.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 say ı l ı kararın ı n davac ıya
ilişkin k ısm ın ın iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davan ın reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik H9kimi Cen^ıiz MASYAN' ın Düsüncesi • Dava konusu Rekabet
Kurulu karar ında soruşturmay ı yürüten Kurul üyesir^in• yer almas ı , tarafs ızt ık ilkesinin ihtâline
yol açtığmdan davac ıya ilişkin k ısm ın ı n ipiali gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savas ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi • Dava,davac ı ş irkete 4054
say ı lı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4.maddesini ihlal etti ğ inden bahisle idari para
cezas ı verilmesine ve 1992'den sonra yürürlükte bulunan tarifelerle ilgili olarak 1997/6 say ı l ı
Tebliğin 3.maddesi gereğince 5.5.1998 tarihine. kadar kuruma bildirimde bulunulmad ığı
gibi,sonraki y ı llarda da güncellenerek uygulanmaya devam edilmesine kar şın,bildirim
yükümlülüğünü yerine getirilmediğ i gerekçesiyle davac ı ş irketin yönetim kunı lu üyesi olan
davacrya yasarnn 16/3.maddesi uyar ınca idari para cezas ı verilmesirıe dair Rekabet Kurulu
Kararı n ın iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinir ı birinci fı kras ı nda;
belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabi İecek nitelikte
otan teşebbüsler aras ı anlaşmalar; uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu hiikmüne yer verilmiş. ve madde devam ında bu
hallerin özetlikle neler Wdu ğu say ı l ırken, mal veya hizmetlerin al ım yada sat ım fıyatm ı n, fıyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şartlann ın tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalann ın b8lüşülmesi ve lıer türlü piyasa kaynaklar ırnn veya unsurlannm
paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ı rı ve yasak hatlenien olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede beürtilen ve doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ın hukuka ayk ı rı ve yasak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabifine olas ı i ığı bulunarı anlaşmaların yasakland ı^ ı aç ıktır.

Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşmalarm sadece amacm ırı rekabeti engelleme, bozma
ya da k ıs ıtiama olmas ı bile söz konusu anlaşmaların hukuka ayk ı rı -say ı lmas ı için yeterli olup,



T.C.
DANI Ş TAY.
ONÜÇÜNCÜ Dı4İRE
Esas No :2005/1757
Karar No : 2005/3458
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu

anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı lığın ın mevcut olmas ı bile söz konusu

anlaşmaların hukuka ayk ı n say ı lmas ı için yeterlidir.

Dosyan ın incelenmesinden, davac ı şirketin,diğer baz ı sigorta ş irketleri ile 11.10.2001

tarihinde imzalad ığı protokol ile reasüransa devredilecek poliçeler bak ım ı ndan yang ı n
sigortalar ı ve ek teminatlarına yönelik olarak uygulanacak asgari fiyatları belirledikleri ve bu

durumun Rekabet Kuruluna bildirilmediğ i anlaşı lmakta olup, sözü edilen anlaşmaların rekabeti
engelleme, bozma ve k ıs ıtlama amac ı taşıd ığın ın aç ık bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı
Kanunun 4.maddesi uyannca hukuka ayk ırı say ı lan ve bu nedenle yasak olan anla şmalardan
olduğu konusunda dur•aksamaya yer yoktur.

Bu durıımda davac ı şirkete, 4054 say ı l ı Yasan ın 16/2 maddesi uyarı nca verilen para

cezas ı nda mevzuata ayk ı rı lrk bulunmamaktad ı r.
Dava konusu işlemin davac ıya ilişkin k ısmına gelince; 1992 y ı l ından sonra terör

tarifesi olarak adland ı rrl ıp,teşebbüs birliği karan olarak kabul edilip yay ı nlanan ve 4054 say ı l ı
Kanunun 4.maddesini ihlal eder nitelikte bulunan tarifelerle ilgili olarak 1997/6 say ı l ı Tebliğ in

3.maddesi gereğince 5^.5.1998 tarihine kadar Kuruma bildirimde bulunulmad ığı ve sonraki

y ı llarda da güncelleştirilerek uygulanmaya deva ıaı edilmesine rağmen bildirimde bulunulmad ığı
anlaşı ld ığından,an ı lan dönemlerde davac ı şirket y8netim kurulunda görevli buluna^dâv^c ıy^

bu nedenle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/3.maddesine göre para cezas ı verilmdsirıde mevzuata^ı'-
ayk ı r ı l ı k görülmemiştir. ^ `^; ^

, ^A kl ld l d id `^ "' £ 'ç ı anan ne en er avanrn ree d gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA - ^.. .

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin açrklâmalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incetendikten sonra gereği görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 31.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 say ı l ı kararm ı n
davac ı lardan H.Cemal Ererdi'ye ilişkin k ısmrnm iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

2577 say ı l ı Idari Yarg ılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalar ı n ın, idari

işlemler hakk ı nda, yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinde biri ile hukuka ayk ı rı
olduklarından dolay ı menfaatleri 'ıh191 edüenler tarafından açı lacağı belirqlmiş; aynr Kanunun

14/3-c maddesinde, dilekçelerin ehliyet yönünden incelenece ği öngörülmüş; 15/1-b

maddesinde ise, 14'üncû madder ıin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yaz ı l ı hallerde davan ın reddine,

karar verileceğ i kurala bağlanm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, davan ın, Rekabet Kurulu'nun 31.10.2003 tarih ve

03-70/844-366 say ı h karar ı n ın H:Cemal Ererdi'ye ilişkiri kısm ı n ın iptali istemiyle açıldığı
görüldüğünden, davac ı lardan Axa 0yak Sigorta A.Ş:'nin iştemin dava konusu edilen k ısm ı
nedeniyle ih191 edilen bir menfaati ve dava açma ehliyetinin bulunmad ığı sonucuna var ı lm ıştır.
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Davac ı lardan H. Cemal Ererdi nin istemine getince; ,^, ,.
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı rıdaki Kanunun 20. maddesinde. ^•maC ve ^ d
hizmet piyasalann ı n serbest ve sağ l ıkh bir rekabet ortam ı içinde-teşekkülünün ve gelişifies'ınio.,_"„ıı^'` ^
temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun ker ıdisine verdiği görevleri yerine
getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu. ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kunımun nihaT karar ın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyefi Rekabet Kurulu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ına, görev sürelerine ilişkin hususiar ayr ı nt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, araşt ırma ve soruştumıa_ ^M .
yapmak, Karıunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildi^inir ı tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere
son verümesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmışt ı r.

Kanunun yukarıda içeriğ i yaz ı lr hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı
birlikte değerlendiriidiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngöriilen kurallara göre hem rekabetin ihl^i edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

betirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı nmlar uygulayan bir
kurul oiduğu görüimektedir. BelirNlen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerfe orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genei ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvuru üzerine doğ rudan
soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığınm tespiti için
önaraşt ırma yap ı lmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sonıştumıa
yap ı lmasma karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle bidikte soru şturmay ı
yürütecek Kurui üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket
eden ve Kunıl tarafından belirienip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir
heyetin, soruşturma safhas ı nda bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileceği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sonunda haz ı rlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceği, Kanunu ihlâi ettiği beürienenlere yaz ıh savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kun.ı la
göndermelerinir ı bildirileceği, taraflar ın gönderecekleri savunmalanna karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendiritenlerin 15 gün içinde ek yaz ıN gö ıüş:haz ırlayacakları ve bu görüşün de
tüm Kunı l üyelerine ve ügili iaraflara bildirileceği öngörülmüştür.
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Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden,

^-:

î`^^ ^
, .;; ^̂._. , • ^.i ,,.... ^ .

r, .
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görevlendirilen Kur ıı l üyesi ve raport8rlerden oluşan heyet, Kanun'un ihl9li iddias ıyla ilgili her
türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, burılan değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve
ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgüi taraflara bildim ıektedir.

Dava dosyas ı n ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5257 esas ında kay ı tl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ının incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanlığında yap ılan soruştumıa sonucunda haz ırlanan raporda, aralar ı nda H. Cemal
Ererdi'nin yönetim kunılu üyesi olduğu davac ı şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin
gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değe^iendirilerek 4054
say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihiâl edildiği sonucuna var ı lm ış ve bu nedenle şirketlere ve
yönetim kurulu üyelerine verilecek para cezalar ı belirtilmiş , soruşturmay ı yüriiten Kurul
üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Soru şturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu
raporla ilgili olarak yap ı lan yaz ı i ı savunmaya karşı_^onışturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı
görüşte de sonışturmay ı yürüten Kunı l üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşılmaktad ı r.

Bu durumda, sorııştumıayı yürtiten Kunıl üyesinin, soruştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yazı l ı görüşün oluştunı lmas ı
aşamasmda bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve
savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesin'ın gerekli olduğu nihaî karar ı n
verileceği toplant ıya kat ı t ıp oy kullanmas ı n ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu sonucuna
var ı lmaktad ır.

Diğer yandan; Kanunun toptant ı ve karar yeter say ısm ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ı nda, Kurulun nihai kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceği; ikinci
fıkras ı nda ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağlanamad ığı dunımlarda, Başkan ı n
ikinci toplantıya tüm üyelerin kat ı l ım ı n ı sağ layacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplant ıya katı lanları n salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı n ı n
birinci fı krada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile
Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyta, an ılan Kanun maddesinde soru şturmayı yürüten Kurul üyesinin nihaf
karar toplantıs ı na katı lıp oy kullanmas ı zorunlu görülnıediği gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin
nihai karar toplant ıs ına katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter
say ıs ı n ın oluşmamas ı durıımu da stSz konusu de^ildir.

Sonuç olarak, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaY karar toplant ıs ı na kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılu Karannda hukuka uyarl ık bulurımamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'rıin 2005/5170 esas ına kay ıti ı dosyasmda yü ıütmenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava
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Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itiraz ı n ve
yürütmenin du ı^durulmas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu
doğ rultudad ır. ^

Aç ı klanan nedenlerle, davac ı lanian Axa Oyak Sigorta A.Ş. bakrm ından davan ı n, 2577
say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyannca ehliyet yönünden reddine,

davac ı lardan H. Cemal Ererdi bak ım ından dava konusu Rekabet Kunılu kararı n ın davac ıya
ilişkin k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda dtikümü yap ılan 60,90: YTL yarg ı lama giderlerinden
30,45: YTL. k ısm ın ın davac ılar üzerinde b ırak ı lmas ı na, geriye kalan 30,45.-YTL. yarg ı lama
giderleri ile Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ık ücretinin
daval ı idareden al ınarak davac ı H. Cemal Ererdiye verilmesine, artan posta ücretinin istemi

halinde davac ıya iadesine, 15.07.2005 tarihinde oybirli ğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye..^ .
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GCDERLER) _

Başvuru Harc ı : 15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri + : 25.00.- YTL

TOPLAM : 60,90.- YTL

ZA/19.07.2005
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