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s VEKIUI : Av. Fatma Gézlukaya Ang
Limonluk Mah. Inént Bulv. Ender ls Merkezi K:3 D:3
Yenigehir/MERSIN
iISTEMIN KONUSU : Danigtay Onigiinci Dairesi'nin 25/10/2016 tarin ve

E:2014/5291, K:2016/3412 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI : '

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayil
kararinin ve bu karara dayanak olugturan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin 5. maddesinin Ugiinc fikrasinin (a) bendinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin  &zeti: Damistay Onigincit Dairesinin  25/10/2016 tarih ve

{ © E:2014/5291, K:2016/3412 sayili karanyla;

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ggnch,
besinci ve son fikralan ile 27. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci ve tgtncii fikralar aktanlarak;

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin dgiinct fikrasinin (a) bendi bakimindan;
4054 sayih Kanun'un'16. maddesinde, yaptnmin turQ “idari para cezasi", miktar ise
“tesebbils veya tesebbis birliginin nihaf karar tarihinden bir &nceki yil cirosunun %10Q'una
kadar" olarak belirlenmis olup, Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin
oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu; dava- konusu Yénetmelik hukumlerinde ise, idari
para cezasi diginda bir idari yaptinm éngérilmedigi ve %10 sininnin iizerine gikacak bir
oran belilenmedigi, bu bakimdan Yénetmelik hikomlerinde idari yaptinmlann kanuniligi
ilkesine aykin bir yon bulunmadigs;
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Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degi§iklii&é?r_1ﬂdaggl;it‘g_erekse
buginki hélinde, tegebblis veya tegebbiis birliginin cirosunun %10'una Réd';r ceza
uygulamak yetkisini haiz oldugu ve higbir gekilde bu sininin agilamayacaginin agik oldugu;
séz konusu maddede idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin
omek olarak sayildidi, aynt maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer
verildigi, bahse konu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belilemeye gidilmedigi, bu
konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan g¢ikarilacak Yénetmelige
birakildit;

Dava konusu Ydnetmeligin, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sintrlari ¢ergevesinde ve bu Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezast miktarinin
belirenmesinde kullanilacag! ongodrilen kriterler géz 6niine alinarak, Kanun'da dngorilen
azami %10'luk oram agmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi
takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda tst hukuk
normlarina ve dayanadi Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmadlg:;

Dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin
kismi_ydninden; 4054 sayili Kanun'un 1., 2., 3. ve 6. maddelerine dedinilerek; Rekabet
Kurumu'na yapilan sikayet bagvurulari neticesinde, davaci sirketin raki pazarinda nihai satig
noktalarinda manhasirli§t amaglayan veya minhasirhya yol agan ve rakiplerini diglayici,
pazarin kapanmasina yonelik uygulamalari vasitasiyla, anilan Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmedidinin tespiti amaciyla sorugturma agildidl, ilgili Grin
pazanmin "raki pazan” olarak belirlendigi, yapilan degerlendirmeler neticesinde davact
tesebblistin hakim durumda bulundugu tespitinin yapildigt, bu tespitin, davacinin en yakin
rakip tegebblstn yaklagik 13 kati pazar payina sahip olmasiyla desteklendigi, elde edilen
deliller ve yapilan analizler sonucunda dava konusu Kurul karanyla, davac! tegebbisin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci ve etkisi tagiyan uygulamalar ile hdkim
durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesinin Uglincl fikrast ve dava konusu Y&netmeligin
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gglnci fikrasinin (a) bendi
hikiimleri uyarinca 2013 mali ythh sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin
takdiren %1,5'1 oraninda olmak Uzere davaci sirkete 41.512.531,90-TL idari para cezasi
verildigi;

Davaci tarafindan hem dava dilekgesinde hem de sunulan beyan dilekgelerinde
pazann hatal tanimlandi§ ve bu nedenle hatali degerlendirmeler yapilarak hakim durumda
olduklarinin kabul edildiginin ileri struldadt, gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen
kilavuzlarda gerekse igtihatlarda llgili Uriin pazari belirlenirken, tiiketici agisindan fiyatiarn,
kullantm amaglan ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikéme edilebilir
olarak kabul edilen bltiin mal veya hizmetlerden olugan pazarin dikkate alinacag, tespit
edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlarin da degerlendirileceginin ifade edildigi, dava
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konusu uyusmazlk bakimindan ve Kurul tarafindan alinan 6n\<{:éki tarihli karariarda genel
olarak alkolll icki Grlinlerinin fiyat hareketlerinin farkhlig, talep dinamiklerinin ayngmasi ve
sektérde faaliyet gosteren tesebblslerin bu GUriinler bakimindan ayn pazarlar oldugu
yénlinde yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak ilgili Urlin pazarinin "raki pazan" olarak
belilenmesinde hukuka aykinhk bulunmadifii, davaci tesebbUstn ilgill Griin pazarnda gerek
ylksek pazar payl gerekse piyasanin hukuki durumu ve davaci tegebblstin badimsiz
davranabilme glicli bakimindan hakim durumda oldugu;

Hakim durumun kétiye kullandigi yéniindeki iddialan, davact tesebblsln satis
noktalarinda rakip Urlin satisini engelleyen ve fiili mtnhasirlia yol agan uygulamalannin
bulundugu, geleneksel kanalda ve yerinde tiiketim kanalindaki satig noktalarina rakipleri
dislayacak sekilde hedefler koyarak, bu hedefleri gergeklestirmesi hélinde indirim
uyguladifi, satis noktalarinda rakip tesebbUslerin Grinlerinin g&rintrluglng engelledigi
yéninde oldugu;

Kurul tarafindan incelenen dénem igerisinde davac sirket tarafindan kapalt ve agik
satis noktalarina indirimler, bedelsiz Griin, stand bedelsizi ve stand koruma bedeli adlar
altinda baz1 avantajlar sa§landii ve bunlarin noktalara verilen ‘“tavizler” olarak
adlandinldig, bolge ve satig midiriiklerine davac! girket merkezi tarafindan yillik olarak
belirli bir bitge aynidigi ve bu biitgenin midiirliklerin kullanimina sunuldugu, davaci sirket
temsilcilerinin  Kurum'a yaptigi agiklamalardan, bélgelere verilen biitgelerin 6nceden
belirlenmig bir indirim sistemine dayanmaksizin bélge midurliklerinin kendi inisiyatifleri ile
sectikleri noktalara ve yine kendi inisiya'tiﬂeri ile belirledikleri oranlarda verebildikleri, bu
bitgelerin ne sekilde ve ne amagla kullanildig konusunda davaci sirketin yazili bir
politikasinin bulunmadi§i, davaci sirketin hem kapal satig noktalari hem de agik satig
noktalan ile sézlesme imzaladifii ve bu sézlegsme uyarinca satis noktalarina indirim verdigi,
ancak Rekabet Kurumu tarafindan yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belge ve
bilgilerden davaci tesebbUstin adi gegen indirimleri, satis hacmi yiksek noktalara rakibin
girmesinin engellenmesine yonelik olarak kullandi§, davaci sirketin anlagmalar ile satig
noktalarina kotalar belirledigi ve bu durumun satig noktalanna girmeyi zorlagtirdi§i, hem agtk
hem de kapali satis noktalar ile yapti§i ve hedef alim miktan igeren sézlegmelerinin, satig
noktalarinin raki alimlannin tamamini ya da bitylk bir kismuni davaci sirkettin yapmalarina
yol acacak sekilde uygulandigi, satis noktalarinin her biri igin anlagmada belirlenen hedef
ahm miktarlanmin gegmis donem ahm miktaranndan blylk oldugu, ozellikle agik satg
noktalarn bakimindan belirlenen hedeflerin gegmis alimlarin oldukga iizerinde oldugu, bu
durumun satig noktalannin rakip tesebbuslerden Urlin alinmasim azalth§t ya da tamamen
kestigi seklinde etkisini gésterdigi, her ne kadar bu mal alim sézlegmelerine menfi tespit
veriimigse de sézlesmelerin uygulanmas incelendiginde hedeflerin satis noktasinin gegmis
dénemdeki toplam raki altmlarinin tamamihi igerecek sekilde belirlendiginin tespit edildigi;

Kurul tarafindan; davaci sirketin satis noktalarinda rakip tegebbuslerin Griinlerinin
gérunritgunt engelledigi iddiasi yoniinden yapilan incelemede ve elde edilen bazi
delillerden; sorusturma kapsaminda yerinde incelemelerde bulunan “Merchandiser Raporu”
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isimli belgede, Mey Igki “Merchandiser” ekibinin gérev ve sommlulukléi ei!é;ﬁojdﬁ';rda
uygulanmast éngorilen raf dizilimine iligkin sema yer aldi§i, belgede Merchandigat ekibinin
gbrevinin rak Grin grubunun alkolli igkiler reyonunda en gériindr alanda konumlanmasini
saflamak, teghir alanini genigletmek, paylasilan {iriin dizilimini saglamak ve korumak olarak
tanimlandidi, séz konusu gemada, alkolli igkiler reyonunun on iki egit birime b&lundugu ve
bu birimlerden toplam bir buguk tanesinin rakip (riinlere ayrildi§), Istanbul Gilener
DistribUtéri igin hazirlanan 2010 Yili Gelisim Plammin “2010 Yil Kahci Malzeme Gelisim
Plani” bashkh slaytinda, “Dist. Bélgesinde 2010 yiinda éncelikli amag noktalarda bulunan
rakip standlara ybnelik ¢aligma yaparak bu noktalardan rakip malzemelerin kaldirimas: ve
kendi standlarimizin kurulumu olacaktir”, “Rakiplerin noktalar igerisindeki hareket kabiliyetini
en aza indirerek, (rlin gérselligimizi (st seviyelere ¢ikarimas: hedeflenmektedir.” ifadesinin
yer aldi§;

Piyasada faaliyet gosteren tegebbUs temsilcileri tarafindan da dogrulandi§: {izere
raki pazarinin mevcut yapis! itibariyla rekilam ve tanitim faaliyetlerinin yasal diizenlemelerle
sinirlandi§i ve bu nedenle tiketiciye ulagsma ve Uurin tanitiri bakimindan satig
noktalarindaki gorinUriik ve bulunurlugun biyilk 6nem kazandi§) bir pazar olmasi
nedeniyle, pazarda faaliyet gdsteren tesebbUsler bakimindan uriinlerin satig noktasinda
tiiketicinin gorebilecedi sekilde sergilenmesinin birincil derecede ©nem tasidii, hakim
durumdaki firmanin satig noktalarindaki raf dizenlemesini kendi lehine olacak gekilde
yapmasi ve rakiplerini bu gekilde dezavantajli konuma getirmesinin pazardaki rekabeti
stnirlayici etkileri olabildigi, davaci sirketin.rakip irlinlerin satis noktasi iginde g6rinQrlG§Una
engellemeye ydnelik uygulamalarinin, rakipleri diglamaya yénelik dier uygulamalan ile
birlikte ve rakipleri diglama stratejisinin bir pargasi olarak gérdig;

Kurul kararinda da yer alan séz konusu delil ve tespitierden, davaci tegebbisin
hakim durumunu kétlye kullandigina iligkin iddialarin dogrulugunun hem etki hem de amag
ydnlerinden ortaya konuldugu;

Davacinin, Rekabet Kurulu'nun, Tatin Alkol Piyasasi Diizenieme Kurumu'nun yetki
alanina giren bir konuda inceleme yapamayaca@ina iligkin iddiasina iligkin olarak; 4054
sayil Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirli tesebblstn aralarinda
yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hékim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalan ve rekabeti 6nemli Slglide
azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki iglem ve davraniglann,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; Kanun'un izleyen maddelerinde de Kanun'un &ngordGga
hususlarin yerine getiriimesinde ve piyasada gergeklesen rekabet ihléllerinin tespit ve idari
yaptirim uygulanmas: konusunda Rekabet Kurulu gérevii ve yetkili kiindigindan davacinin
s0z konusu iddiasinin gegerli gériimedigi;

Davaci sirketin idari para cezasinin belirlenmesine iligkin iddialarinin incelenmesine
gelince; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin {i¢glincl fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7.

4/8

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokbmans hrtp:/#vatandas uyap.gov.tr sdresinden dq21KKV - XVU2m3k - IXITTxr - HT6R8B=  ile erisebilirsiniz




I RN
T.C. 12 IR
DANISTAY 'f;*,f“";‘
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU A
Esas No :2017/1451 B

Karar No :2019/1133

maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaplara, ceza verilecek tesebbls ile tegebbis
birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihaf karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin malf yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilecedi; Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanimast Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmeligin
"Tanimiar” baglikli 3. maddesinde, yillk gayri safi gelirin, tek diizen hesap planindaki net
satiglar veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan net
satiglara en yakin geliri ifade ettigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda, para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasinin hesaplanacadi, ardindan agirlagtinict ve hafifletici unsurlar
gbéz 6ninde bulundurularak artirma velveya indirim yapilacagd, 5. maddesinin birinci
fikrasinda temel para cezasi hesaplanirken ihldlde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi
gelirlerinin karteller igin %2'si ile % 4'U, digerihlaller igin % 0,5'i ile % 3'U arasinda bir oranin
esas alinacad: belirtiimis, Gglincl fikrasinda ise, "Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi
miktari; (a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarist oraninda, (b) Bes yildan
uzun siren ihlallerde bir kati oraninda, arttirthr.” kuralina yer verildigi;

Dava konusu Kurul karan ile Mey Igki'nin, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
2orlagtirma amaci ve etkisi tagtyan uygulamalarinin “diger ihlal” kapsaminda oldugu dikkate
alinarak tegebblse %1 oraninda temel para cezasi verildigi, bu oranin belirlenmesinde ilgili
tesebblsln piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin adirh§ gibi hususiarin dikkate alindigi, temel para cezasinin bir yildan uzun, bes
yildan kisa slren ihldllerde yaris) oraninda artinilacadt, buna gore belirlenen temel para
cezasi yarisi oraminda artinlarak tesebblse %1,5 oraninda idari para cezasi verildigi,
herhangi bir gerekge gésteriimeksizin temel cezanin belirlendiginden soz edilemeyecedi,
gerek Kanunda gerekse Yénetmelikte gayri safi gelirlerin cezanin belilenmesinde dikkate
alinacagl kurala baglandigindan, ceza miktarinin belifenmesinde dikkate alinan cironun
%60k kisminin 6zel tiketim vergisi oldudu, bu miktarin ceza miktan belirlenirken dikkate
alinmasinin hukuka aykin olduju yolundaki iddianin gegerli gérlimedigi, dijer yandan
Kurul'un daha dnce tesebblise ceza vermeme ydninde karar aimtg olmasi nedeniyle daha
sonra yapacag! sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacadi de§erlendirmelere
dayali olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulagilamayacadi, bu nedenle ihlalin slresi ve
buna bagl olarak cezanin arttinimasinin hatali oldudu iddiasinin da yerinde gérimedigi;

Bu itibarla, davacinin rekabete aykin davraruglanyla Kanun'un 6. maddesini ihlél
ettigi anlagiidigindan, 2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirienen yilhk
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,5' oraninda olmak lzere davaciya 41.512.531,90-TL idari
para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kutul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi
sonucuna varimigtir. ' :

Belirtilen gerekgelerle davarin reddine karar veriimistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALAR! : Davaci tarafindan, Rekabet Kurumu'nun Ttin Alkol
Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun yetki alanina giren bir konuda inceleme yapamayacag.,
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Rekabet Kurumu'nun gegmis tarihlerde inceledigi ancak bir ihlal gérmedigi déne d
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miler&tiiskin
olarak yeniden bir inceleme yaparak ceza tesis ettigi, bu durumda Rekabet Kurumu'nun
kendisiyle celigerek karar almasinin agikga hukuka aykirt oldugu, ilgili Grin pazanmin giincel
ve somut olaya 6zgii analizler yapiimaksizin "raki pazar" olarak belirlenmesinin hatal
oldugu, hakim durum de@erlendirmesinin de hatal oldugu, yasaklanan fiilin h&kim durumda
olmak degil, hakim durumun kétiye kullaniimas: oldugu, somut olayda ne hakim durumun
kotiye kullanildi§r ne de rekabeti ihlal edici nitelikte bir amacin ortaya konulamadig,
delillerin degerlendiriimesi ve ispat standardi bakimindan “stipheden sanik yararlamr”
ilkesinin g6z ardi edildigi, idari para cezasinin Kanun ve Yonetmelikte belirtilen usul ve
esaslara aykin olarak herhangi bir gerekge gdsterilmeksizin belilenmesinin hukuka aykin
oldugu, temel cezanin %1 olarak belifrenme gerekgesinin agiklanmadids, 2011 yilina iligkin
yapilan daha énceki incelemelerde ihlal tespit edilmedidi, ancak dava konusu iglemle
hukuka aykir olarak 2011 yilinin da dikkate alinarak cezanin adirlagtiniarak belirlenmesinin
ve indirim nedenlerinin bulunmadiginin belirtiimesiyle yetiniimesinin hukuka aykin oldudu,
ceza miktarinin belifrenmesinde dikkate alinan cironun %60k kisminin ézel tikketim vergisi
oldugu, bu miktarin ceza miktari belirlenirken dikkate alinmasinin hukuka aykirn oldugu;
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmeligin 5. maddesinin tiglinct
fikrasinin {@) bendinin; Anayasa ve Kanuna aykin oldugu, eksik inceleme yapildigi ve
gerekgesiz karar verildigi ileri sirlilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davall idare tarafindan, Danistay Onigiinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI Nihal OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dugtintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiinden
davacinin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin gere§i
goérisildi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME: :
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayll |dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakllmls olmasi,
b} Hukuka aykiri karar verilmesi,
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¢)Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi® sebeplerinden birinin varh@i halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surtilen iddialar kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte gérulmemistir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Gzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danigtay Ontelnci
Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve E:2014/5291, K:2016/3412 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Kullaniimayan 51,70 TL ylritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davaciya
iadesine,

4. Kesin olarak 14/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Bilal
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKGI CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Oye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Hasan Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI ONAL APAYDIN

Uye

Fatih

TERZI
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