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YARGILAMA SURECl

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili

karannin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin
Y0netmeli§in 5. maddesinin ucuncu fikrasinin (a) bendinin iptali istenilmistir.

Daire karannin dzeti: Damstey Onucuncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve

E:2014/5291, K:2016/3412 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu,
besinci ve son fikralan ile 27. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin
YOnetmeliQin 5. maddesinin birinci ve ucuncu fikralan aktanlarak;

Dava konusu YonetmeliQin 5. maddesinin ucuncu fikrasinin (a) bendi bakimmdan;

4054 sayili Kanun'un "16. maddesinde, yaptinmin turu "idari para cezasi", miktan ise
"tesebbus veya tesebbus birli^inin nihai karar tarihinden bir Snceki yil cirosuhun %10'una
kadar" olarak belirlenmis. olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idar? para cezasina iliskin
oran noktasinda takdir yetkisi bulundu§u; dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idar?
para cezasi di§inda bir idar! yaptinm ongGrulmediQi ve %10 smirinin uzerine cikacak bir
oran belirlenmediai, bu bakimdan Yonetmelik hukumlerinde idar! yaptirimlarin kanuniligi
ilkesine aykin biry6n bulunmadi§i;
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Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek de§i§iklii^en^6n(:el$ii*gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una Radar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldu§u ve hicbt'r sekilde bu sininn asilamayaca^inm acik olduQu;

soz konusu maddede idar! para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann

ornek olarak sayildi§t, ayni maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer

verildi^i, bahse konu hususlann orana etkisi noktasinda bir beliiiemeye gidilmedi^i, bu

konunun 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan cikanlacak YonetmeliQe

birakildiQi;

Dava konusu Y&netmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirttlen

hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sintrlan cercevesinde ve bu Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idar? para cezasi miktanmn

belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune alinarak, Kanun'da ongorulen

azami %10'luk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdiQi

takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda ust hukuk

normlanna ve dayanaQi Kanun hiikumlerine aykmlik bulunmadi^i;

Dava konusu Kurul karannin davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin

kismi yonunden; 4054 sayili Kanun'un 1., 2., 3. ve 6. maddelerine deQinilerek; Rekabet

Kurumu'na yapilan sikayet basvurulan neticesinde, davaci §irketin raki pazannda nihaT satis

noktalannda munhasirligi amaclayan veya munhasirliga yol acan ve rakipierini dislayici,

pazann kapanmasiria yonelik uygulamalan vasitasiyla, anilan Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edtlmediginin tespiti amaciyla sorusturma acildi^i, ilgili urun

pazannin "raki pazan" olarak belirlendigi, yapilan deQerlendirmeler neticesinde davaci

tesebbusun hSkim durumda bulundu§u tespitinin yapildiQi, bu tespitin, davacmin en yakin

rakip tesebbusun yaklasik 13 kati pazar payma sahip olmasiyla desteklendigi, elde edilen

deliller ve yapilan analizler sonucunda dava konusu Kurul karanyla, davaci tesebbusun

rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim

durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlSI etti^i

gerekcesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesinin ucuncu fikrasi ve dava konusu YonetmeliQin

5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, ucuncu fikrasinin (a) bendi

hukumleri uyannca 2013 mali ytli sonunda olu§an ve Kurul tarafindan belirlenen gelirierinin

takdiren %1,5'i oraninda olmak uzere davaci sjrkete 41.512.531,90-TL idari para cezasi

verildigi;

Davaci tarafindan hem dava dilekcesinde hem de sunulan beyan dilekcelerinde

pazann hatali tanimlandigi ve bu nedenle hatali degerlendirmeler yapilarak hakim durumda

olduklannin kabul edildiQinin ileri suruldu§0, gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen
kilavuzlarda gerekse ictihatlarda ilgili urun pazan belirlenirken, tuketici acisindan fiyatlan,

kullanim amaclan ve nitelikleri bakimmdan birbiriyle de$i§tirilebilir veya ik§me edilebilir

olarak kabul edilen butun mal veya hizmetlerden olusan pazann dikkate ahnacagi, tespit

edilen pazan etkileyebilecek diger unsurlann da de§erlendirilece§inin ifade edildigi, dava
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konusu uyu§mazlik bakimmdan ve Kurul tarafindan alinan onceki tarihli kararlarda genel

olarak alkollu icki urunlerinin fiyat hareketlerinin farklihgji, talep dinamiklerinin aynsmasi ve

sektorde faaliyet gosteren tesebbQslerin bu urunler bakimmdan ayn pazarlar olduQu

yonunde yapilan de^erlendirmeler dikkate alinarak ilgili urun pazannin "raki pazan" olarak

belirlenmesinde hukuka aykmhk bulunmadigi, davaci tesebbOsQn ilgili urun pazannda gerek

yuksek pazar payi gerekse piyasanm hukuk? durumu ve davaci tesebbOsQn bagimsiz

davranabilme gucu bakimmdan hakim durumda oldugu;

HSkim durumun kotuye kullandi^i yonundeki iddialan, davaci tesebbOsQn satis,

noktalannda rakip urun sattsmi engelleyen ve fiili mOnhasirhdja yol acan uygulamalarmin

bulunduQu, geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalmdaki sati§ noktalanna rakipleri

disjayacak sekilde hedefler koyarak, bu hedefleri gerceklestirmesi haTmde indirim
uyguladiQi, sati§ noktalannda rakip tesebbQslerin urunlerinin gorOnQrlu^Qnu engellediQi
yonunde olduQu;

Kurul tarafindan incelenen donem icerisinde davaci sjrket tarafindan kapali ve a$ik

satis noktalanna indirimler, bedelsiz urun, stand bedelsizi ve stand koruma bedeli adlan

altmda bazi avantajlar saQlandigi ve bunlann noktalara verilen "tavizler" olarak
adlandmldi^i, bolge ve satis, mudurluklerine davaci sjrket merkezi tarafindan yillik olarak
belirli bir butce aynldidji ve bu bOtcenin mOdOrluklerin kullanimma sunulduQu, davaci sjrket
temsilcilerinin Kurum'a yapti^i a9iklamalardan, bolgelere verilen butcelerin onceden
belirienmi§ bir indirim sistemine dayanmaksizm bolge mudurluklerinin kendi inisiyatifleri ile
sectikleri noktalara ve yine kendi inisiyatifleri ile belirledikleri oranlarda verebildikleri, bu
butcelerin ne sekilde ve ne amacla kullamldiQi konusunda davaci sirketin yazili bir

politikasinin bulunmadiQi, davaci sjrketin hem kapali satis noktalan hem de acik sati§
noktalan ile sfizlesme imzaladi^i ve bu sfizlesme uyannca sati§ noktalanna indirim verdiQi,
ancak Rekabet Kurumu tarafindan yapilan yerinde incelemelerde elde edilen beige ve
bilgilerden davaci tesebbOsQn adi gecen indirimleri, sati§ hacmi yuksek noktalara rakibin
girmesinin engellenmesine yonelik olarak kullandiQi, davaci sjrketin anla§malar ile satis
noktalanna kotalar belirlediQi ve bu durumun sati§ noktalanna girmeyi zorlastirdi^i, hem acik
hem de kapah sati§ noktalan ile yaptigi ve hedef alim miktari iceren s6zle§melerinin, sati§
noktalannin raki alimlannm tamamini ya da buyuk bir kismini davaci sirkettin yapmalanna
yol acacak sekilde uygulandiQi, sati§ noktalannin her biri icin anlasmada bellrienen hedef
alim miktarlannm gecmi§ donem alim miktarlanndan buyuk olduCju, ozellikle acik satis
noktalan bakimmdan belirienen hedeflerin gecmis alimlann oldukca uzerinde olduQu, bu
durumun satis noktalannin rakip tesebbQslerden uriin alinmasini azalttidji ya da tamamen
kestiQi seklinde etkisini gfisterdidji, her ne kadar bu mal alim sfizlesmelerine menfi tespit
verilmisse de sozlesmelerin uygulanmasi incelendiQinde hedeflerin sati? noktasmm gecmis
donemdeki toplam raki alimlannm tamamihi icerecek sekilde belirlendiCjinin tespit edildi^i;

Kurul tarafindan; davaci sirketin sati§ noktalannda rakip tesebbQslerin urunlerinin
gfirunGrlogonO engelledigji iddiasi yonunden yapilan incelemede ve elde edilen bazi
delillerden; sorusturma kapsaminda yerinde incelemelerde bulunan "Merchandiser Raporu"
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isimli belgede, Mey Icki "Merchandiser" ekibinin gorev ve sorumluluklar |̂e4./ioktaiarda
uygulanmasi ongorulen raf dizilimine iliskin sema yer aldigi, belgede Merchandis'er'ekibinin

gorevinin raki urun grubunun alkollu igkiler reyonunda en gorunur alanda konumlanmasini

sa^lamak, teshir alanini genisjetmek, paylasilan urun dizilimini sa^lamak ve korumak olarak

tanimlandi^i, soz konusu semada, alkollu ickiler reyonunun on iki esit binme boJundugQ ve

bu birimlerden toplam bir buguk tanesinin rakip urunIere aynldigi, Istanbul Gulener

Dtstributoru icin hazirlanan 2010 Yili Gelisjm Planmm "2010 Yih Kahci Malzeme Gelisjm

Plani" bashkli slaytinda, "Dist Bolgesinde 2010 yiltnda oncelikli amag noktaiarda bulunan

rakip standlarayonelik gah§ma yaparak bu noktalardan rakip malzemeierin kaidmlmasi ve

kendi standlanmiztn kurulumu olacaktir", "Rakiplerin noktalar igerisindekihareket kabiliyetini

en aza indirerek, urun gOrselliQimizi ust seviyelere gtkanlmast hedeflenmektedir." ifadesinin

yeraldigi;

Piyasada faaliyet gosteren tesebbus temsilcileri tarafindan da dogrulandigi uzere

raki pazannin mevcut yapisi itibanyla reklam ve tanitim taaliyetlerinin yasal duzenlemelerle

simrlandigi ve bu nedenle tuketiciye ula§ma ve urun tanitimi bakimmdan satis

noktalarmdaki gorunurluk ve bulunurlu^un buyuk onem kazandi^i bir pazar olmasi

nedeniyle, pazarda faaliyet gosteren tesebbGsler bakimmdan urunlerin satis noktasmda

tuketicinin gfirebilecegi sekilde sergilenmesinin birincil derecede onem tasidigi, hakim

durumdaki finnan in satis noktalarmdaki raf duzenlemesini kendi lehine olacak sekilde

yapmasi ve rakiplerini bu sekilde dezavantajli konuma getirmesinin pazardaki rekabeti

sinirlayici etkileri olabildigi, davaci sirketin rakip iirunlerin satis noktasi icinde gSrOn0rlQ§0n0

engellemeye yonelik uygulamalannin, rakipleri dislamaya yonelik di§er uygulamalan ile

birlikte ve rakipleri dislama stratejisinin bir parcasi olarak gordO^u;

Kurul karannda da yer alan soz konusu delil ve tespitlerden, davaci tesebbusun

hsikim durumunu kotuye kullandi^ma ili§kin iddialann doQrulu§unun hem etki hem de amac

yonlerinden ortaya konuldugu;

Davacmin, Rekabet Kurulu'nun, Tutun Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun yetki

alanina giren bir konuda inceleme yapamayacaQma iligkin iddiasina ili?kin olarak; 4054

sayili Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde ma I ve hizmet

piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbOsQn araiannda

yapttgi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya

h§kim olan tesebbQslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide

azaltacak birlesme ve devralma niteli^indeki her turlu hukukt isjem ve davranisjann,

rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin islemlerin bu

Kanun kapsamma girdiQi; Kanun'un izleyen maddelerinde de Kanun'un ongord0§0

hususlann yerine getirilmesinde ve piyasada gerceklesen rekabet ihl£llerinin tespit ve idari

yaptinm uygulanmasi konusunda Rekabet Kurulu gorevli ve yetkili kilindiQindan davacmin

soz konusu iddiasmm gecerli gorOlmediQi;

Davaci sirketin idari para cezasinin belirlenmesine iliskin iddialannin incelenmesine

gelince; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ucuncu fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7.
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maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunaolara, ceza verilecek tesebbOs ile tesebbus

birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki malT yil sonunda olusan veya

bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakin malTyil sonunda olu§an

ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yOzde onuna kadar idari para

cezasi verilece^i; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Y6netmeli§in
"Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, yilhk gayri safi gelirin, tek duzen hesap planindaki net

satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan net

satislara en yakin geliri ifadeettiQi, 4. maddesinin birinci fikrasinda, para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasmm hesaplanacagi, ardindan a^irlastinci ve hafifletici unsuriar

goz onunde bulundurularak artirma ve/veya indirim yapilacaQi, 5. maddesinin birinci

fikrasinda temel para cezasi hesaplamrken ihlalde bulunan tesebbQslerin yilhk gayri safi
gelirlerinin karteller icjn %2'si ile % 4'u, diger ihlSller icin % 0,5'i ile % 3'u arasinda bir oranm

esas almacagi belirtilmis, ucuncu fikrasinda ise, "Birinci fikraya gore belirienen para cezasi

miktan; (a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda, (b) Bes. yildan

uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttirihr." kuralma yer verildiQi;

Dava konusu Kurul karan ile Mey Icki'nin, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini

zoria§tirma amaci ve etkisi ta§iyan uygulamalannin °di§er ihlal" kapsaminda oldugu dikkate

alinarak tesebbOse %1 oranmda temel para cezasi verildi^i, bu oranm belirlenmesinde ilgili

tesebbOsQn piyasadaki gucu, ihlaM neticesinde gergekle^en veya gerceklesmesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlann dikkate almdiQi, ,temel para cezasmm bir yildan uzun, bes

yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda artinlacaQi, buna gore belirienen temel para
cezasi yansi oranmda artmlarak te§ebb0se %1,5 oranmda idari para cezasi verildi^i,
herhangi bir gerekce gosterilmeksizin temel cezanin belirlendiQinden soz edilemeyece^i,
gerek Kanunda gerekse Yonetmelikte gayri safi gelirierin cezanin belirlenmesinde dikkate
alinacaQi kurala baQlandiQindan, ceza miktannin belirlenmesinde dikkate alinan cironun
%60'lik kisminm ozel tuketim vergisi olduQu, bu miktann ceza miktan belirlenirken dikkate
alinmasinm hukuka aykm oldu§u yolundaki iddianm gecerli gfirOlrriedigi, di§er yandan
Kurul'un daha once tesebbOse ceza vermeme yonunde karar almis. olmasi nedeniyle daha

sonra yapacagi sorushirmalarda elde ettiQi delillerle birlikte yapacaQi degerlendirmelere
dayali olarak ceza veremeyeceQi sonucuna ula§ilamayaca§i, bu nedenle ihlajin suresi ve
buna baQh olarak cezanin arttirilmasinm hatali olduQu iddiasinin da yerinde gfirOlmedi^i;

Bu itibarla, davacmin rekabete aykiri davranisjanyla Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi anlasildigmdan, 2013 malt yili sonunda olu§an ve Kurul tarafindan belirienen yilhk
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,5'i oranmda olmak uzere davaciya 41.512.531,90-TL idari
para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadi§i

sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle davamn reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENiN iDDJALARI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurumu'nun Tutun Alkol
Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun yetki alanma giren bir konuda inceleme yapamayacaQi,
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Rekabet Kurumu'nun gecmi§ tarihlerde inceledijji^ancak bir ihlaj gdrmedigi donemIere iliskm

olarak yeniden bir inceleme yaparak ceza tesis etti§i, bu durumda Rekabet Kurumu'nun

kendisiyle eeliserek karar almasimn acikca hukuka aykin oidu^u, ilgili urun pazannin guncel

ve somut olaya ozgu analizler yapilmaksizin "raki pazan" olarak belirlenmesinin hatali

oldu^u, hdkim durum degerlendirmesiniri de hatali oldu§u, yasaklanan fiilin h§kim durumda

olmak degil, hakim durumun kotuye kullanilmasi oldu§u, somut olayda ne hakim durumun

kotuye kullanildi§i ne de rekabeti ihlaj edici nitelikte bir amacin ortaya konulamadi^i,

delillerin degerlendirilmesi ve ispat standardi bakimmdan "sOpheden sanik yararlanir"

ilkesinin goz ardi edildigi, idari para cezasmm Kanun ve Yonetmelikte belirtilen usul ve

esaslara aykin olarak herhangi bir gerekce gosterilmeksizin belirlenmesinin hukuka aykin

oldugu, temel cezanin %1 olarak belirienme gerekcesinin aciklanmadi^i, 2011 yilina ili§kin

yapilan daha onceki incelemelerde ihlal tespit edilmedigi, ancak dava konusu islemle

hukuka aykin olarak 2011 yilmm da dikkate alinarak cezanin a§irlastmlarak belirlenmesinin

ve indirim nedenlerinin bulunmadiQmm belirtilmesiyle yetinilmesinin hukuka aykin oldu^u,

ceza miktarmin belirlenmesinde dikkate alinan cironun %60'lik kismmin ozel tuketim vergisi

olduQu, bu miktann ceza miktan belirlenirken dikkate alinmastnin hukuka aykin oldu§u;

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin YonetmeliQin 5. maddesinin ucuncu

fikrasinin (a) bendinin; Anayasa ve Kanuna aykin olduQu, eksik inceleme yapildi^i ve

gerekcesiz karar verildigi ileri surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Onucuncu Dairesince

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundu^u ve temyiz dilekcesinde one surulen

nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektiQisavunulmaktadir.

DANISTAY TETKlK HAkImI Nihal OZMEN AKQAM'IN DOsQNCESJ : Temyiz isteminin

reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerekti^i d0§0nQlmektedir.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik HSkiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiQinden

davacmin yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin gere§i

g6ru§uldu:

HUKUKl DE6ERLEND1rME:

Danistey dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev veyetki di§mda bir ise bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,
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c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklefin bulunmasi" sebeplerinden birinrn varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

surulen iddialar karann bozuimasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 25/10/2016tarih veE:2014/5291, K:2016/3412 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kullanilmayan 51,70 TL yurutmeyi durdurma harcmm istemi hajinde davaciya

iadesine,

4. Kesin olarak 14/03/2019 tarihinde oybirli^iyle karar verildi.

Baskan

Hasan

GUZELER

Uye
Gursel

MEKlK

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Yalcin

EKMEKQl

Uye
Bilal

QALI§KAN

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
o§uz
yaGlici

Uye
Hasan

ODAfcA§l

Uye
Fatih

TERZl

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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