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. ANKARA . REKABET KURUMU '
7. IDARE MAHKEMESI ; Tarth:17.03.2014 |
ESASNO  :2013/134 Sayr : 1550 '
KARAR NO : 2014/43 :
DAVACI : ATIKLER TARIM URUNLERI SAN TIC. LTD. $TI.
VEKILI : AV. EBRU US AYKAS
Caglayan Mah. Vatan Cad. Park Sok. No:28, K:5 -
Kagithane/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI - ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR - Ayn adreste.

DAVANIN OZETI : Davaci girket tarafindan, Toprak Mahsulleni Ofisi'nce findik piyasasinda
yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma
agilmamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 10.10.2012 tarihli ve 13-49/1435-486 sayili kararinmn;
Damstay tarafindan iptal edilen dnceki kurul kararinda belirtilen eski inceleme raporuna dayal:
olarak ve yine eksik inceleme ile karar verildigi, dava konusu kurul kararimin 4054 sayili Kanunda
belirtilen hususlan ihtiva etmedigi, iddialarimin detayl olarak arastirlmadigi, karann eksik ve
hatal oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI' : Dava konusu Kurul karannda, rekabet kurallanm ihlal eden eylem
bulunmadig1 hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konmus oldugundan, sorusturma
acilmas: gerektigi iddiasinin dayanaksiz kaldig: ileri sirillerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dosya incelenerek isin geregi gorisiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Toprak Mahsulleri Ofisi'nce findik piyasasinda yikici fiyat
uygulamak suretiyle 4054 sayil; Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet
basvurusunun reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.10.2012 tarihli ve
13-49/1435-486 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un "Kapsam" baslikhi 2. maddesinde,
mal ve hizmet piyasalaninda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptifa rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli
dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davramglar,
rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; 3. maddesinde, "tesebbiis" piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil
eden birimleri ifade ettigi; "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" baslikl: 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranglar ile kotitye kullanmasmnin hukuka aykin ve yasak oldugu dizenlenmis, maddenin (a-¢)
bentlerinde ise kdtiiye kullanma halleri belirtilmistir.

Ote yandan, aym1 Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, resen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapiimasina karar verecegi diizenlenmigtir.

Dava dosyas! incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO)nin findik piyasasinda hakim durumda oldugu, findig: aldig1 fiyatin gok altinda satiga
sunarak yikic1 fiyat uyguladigi ve TMO'nun bu uygulamasinin rakip firmalari pazar disina atmak
iin girisilen bir fiyat rekabeti oldugu ve TMO'nun uyguladig: diisuk findik satis fiyatlan nedeniyle
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Findik ticareti ile ugrasan gsirketlerinin satis yapamadigi've zarar ettigi belirtilerek TMO'nun s6z
konusu uygulamasinin 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilerek Rekabet
Kurumu'na sikayette bulunuldugu, psikayetin Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarihli ve
08-50/720-280 sayili karanyla reddedilmesi uzerine amlan karanin iptali istemiyle Damigtay 13.
Dairesi'nin E:2009/29 esasinda dava agildigi, Danistay 13. Dairesi'nin 16.04.2012 tarihli ve
K:2012/731 sayih karanyla, "... davact iddialarimn 4054 sayph Kanun'un 6. maddeleri
kapsamindaki ihlal iddialarina iliskin bulunmas: nedeniyle, davali idarece davaciun iddialariyla
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma yapiimasina
karar verilmesi gerekirken, belirtilen surece uyulimaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a wyarlik gorulmemigtir" gerekgesiyle
anilan kurul karannin iptaline karar verildigi, bunun {izerine 6n arastirma yapildiktan sonra
10.10.2012 tarihli ve 13-49/1435-486 sayili Kurul karan ile, sikayet bagsvurusunun reddine ve
sorusturma agilmamasina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davamn agildigi
anlagiimaktadir.

Yukarida aktarilan kanun hiikkumlerine gore, hakim durumun kétitye kullanilmasindan sz
edilebilmesi i¢in hakkinda bu ydnde iddia olan ger¢ek veya tiizel kisinin, tesebbils niteliginde
olmas1 ve eylemlerinin- Kanunda diizenlenen yasak fiil veya davrams mahiyetinde olmasi
gerekmektedir.

Bakilan uyusmazlikta; davaci gsirket tarafindan, TMO'nun findik piyasasinda hakim
durumda oldugu ve yikict fiyat uyguladiginin iddia edildigi goriilmekte olup, yukanda da ifade
edildigi tzere TMO'nun eylem veya davranislannin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin dncelikle "tesebbiis" niteliginde olmasi gerekmektedir. Ancak, TMO'nun
tabi oldugu 233 sayii KHK ve Ana statiisime bakildiginda, TMO'nun, sermayesinin tamami
devlete ait tlizel kisilige ve faaliyetlerinde ozerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile siirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu, amag ve faaliyet konularinin Yiksek Planlama Kurulu Karan ile
degistirilebilecegi, baslangigta bugday iireticisine destek olmak ve bugday piyasasim dizenlemek
amaciyla kurulmug ise de, degisen sartlar i¢inde zamanla arpa, ¢avdar, yulaf, misir gibi maddeleri
de faaliyet alan: igine aldigi, Bakanlar Kurulu'nun 28.08.2006 tarih ve 2006/10865 sayil1 karan ile
findik alimi ile de gorevlendirildigi, ancak bu gorevinin 2009 yili itibartyla sonlandinldig
anlagilmaktadir.

Faaliyet alanina giren tanm irunlerinin piyasasim diizenlemeyi ve bu piyasalardaki
iireticileri olusabilecek dugiik fiyatlara, tiketicileri ise yiiksek fiyatlara karsi korumay: amagladig:
dissiinildiigiinde, yukarida deginilen Ana statiisii ve KHK, TMQO'ya faaliyetlerine yonelik alim ve
satim fiyatlarimi belirleme serbestisi tammakla beraber bazi durumlarda bu serbestinin ortadan
kalkma olasiliginin bulundugu, bu bakimdan TMO’nun amacinin genel ekonomik bir faydanin
yarattlmas1 oldugu agik olup, TMO'nun piyasadaki eylemleri bu amag dikkate alinmaksizin
incelenmemelidir.

Buna gore, asil olanin 4054 sayih Kanun agisindan TMO'nun tesebbiis oldugu, ancak
faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan hareketle istisnai bazi durumlarda miidahalede
bulunulan faaliyeti bakimindan TMO'nun tesebbis niteliginde olmadig: kanaatine varilmigtir.

Ote yandan, TMO'nun findik satim piyasasinda yikic1 fiyat uyguladig iddia edilmis ise de,
Rekabet hukukuna gore, yikic: fiyat uygulamasi, ticari bir tesebbiisiin fiili ve potansiyel rakiplerini
fiyat indirimi yoluyla elimine etmek, disipline etmek veya piyasaya girisi caydirmak suretiyle
pazar giici elde ettigi bir stratejidir. Bir uygulamamin yikicr fiyat olup olmadiginin
degerlendirmesinde, yikici fiyat unsurlannin var olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

Dava konusu olayda sorgulanmasi gereken ilk husus, TMO'nun yikici fiyat olarak
nitelendirilen eylemi ile findik satim piyasasindaki rakipleri dislamay1 amaglayip amaglamadigidur.
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TMO, findig1 maliyetin altinda satmmg ise de, buradaki amag piyasadaki rakiplerin diglanmasi
degil, genel ekonomik menfaatin saglanmasidir. Bu sebeple, sikayete konu olayda yikici fiyatin
unsurlarindan olan rakipleri dislama niyetinin olmadig: agiktir.

Diger yandan, yikici fiyat uygulamasinin ikinci unsuru ise yikici fiyat uygulamasi ile fiyat
kirarak rakipleri elimine ettikten sonra fiyatlan tekrar ylikseltmektir ki, buna hasat unsuru
denilmektedir. Yikic1 fiyat uygulayan tesebbiis, ancak bu sekilde uygulama doneminde girdigi
zararlan kapatabilmekte ve Ustiine fazladan kar elde edebilmektedir.

Ancak, sayet TMO, bu maksatla hareket etmig olsa idi, yikic1 fiyat uygulayip rakiplerini
piyasadan disladiktan sonrasi findik satim piyasasinda fiyatlarimi piyasa sartlarimin izerinde
yiikseltmesi gerekmektedir. TMO'nun yikic fiyat uygulamasi igerinde oldugu iddias: bir an igin
dogru kabul edilse dahi, bdyle bir eylem rakipler dislandiktan sonra findik alim piyasasinda da etki
doguracak nitelikte oldugundan, zararn telafi edilmesi i¢in TMO'nun alm piyasasinda da ureticiye
diisiikk fiyat vermesi soz konusu olacaktir. Ancak TMO Ana statiisiinde yer alan kurulus amact
boyle bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Butun yaminda, 233 sayili KHK'nin 37. maddesi
geregince kuruluglara ait fiyat ve tarifelere sosyal fayday: artirnak amaci ile Ekonomik Isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nca miidahale edilebilecegi dikkate alindiginda, TMO’nun béyle bir
eylemi sonrasi hasat imkaninin bulunmadig agiktir.

Bu duruma gore; TMO'nun findik piyasasinda faaliyette bulunma maksadi nedeniyle 4054
sayih Kanun anlaminda tegebbiis olarak kabul edilemeyecegi, tesebbus olarak kabul edilse dahi
sikayete konu eyleminin bir yikic1 fiyat uygulamasi olarak nitelendirilemeyecegi dikkate
alindiginda davaci sirketin yaptig1 sikayetin reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 120,35-TL  yargilama
giderinin davaci lizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgar: Ucret
Tarifesi uyarinca takdir edilen 750,00-TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktanin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik
olmak iizere 10/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

-

BASKAN'V. UYE UYE_
GOKHAN 0GUZ MUSTAFA BAL, MUSTAFA OGUZHAN
32749 97673 BOLUKBASI
138932
YARGILAMA GIiDERLERI:

Bagvurma Harct: 24,30 TL

Karar Harct 12430 TL

Vekalet Harar  : 3,75 TL

Posta Gideri : 68,00 TL
TOPLAM :120,35 TL .

N/A 10/03/2014
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