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DAVACI :ATIKLER TARIM URUNLERI SAN Tic. LTD. $TL
VEKIU : AV. EBRU US AYKA$

Caglayan Mah. Vatan Cad. Park Sok. No:28, K:5 -
Kagithane/ISTANBUL

DAVALI :REKABET KURUMU BA$KANLIGI -ANKARA
VEKJLJ : AV.AYPERI SAMANTIR - Ayni adreste.
DAVANIN OZETl : Davaci sirket tarafindan, Toprak Mahsulleri Ofisi'nce findik piyasasinda
yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma
acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.10.2012 tarihli ve 13-49/1435-486 sayih karanmn;
Damstay tarafindan iptal edilen onceki kurul karannda belirtilen eski inceleme raporuna dayali
olarak ve yine eksik inceleme ile karar verildigi, dava konusu kurul karanmn 4054 sayih Kanunda
belirtilen hususlan ihtiva etmedigi, iddialannin detayli olarak arastmlmadigi, karann eksik ve
hatah oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu Kurul karannda, rekabet kurallanni ihlal eden eylem
bulunmadigi hi<? bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konmus oldugundan, sorusturma
acjlmasi gerektigi iddiasmin dayanaksiz kaldigi ileri siirulerek davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETI AD1NA
Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dosya incelenerek igingeregi gorusuldii:
Dava; davaci sirket tarafindan, Toprak Mahsulleri Ofisi'nce findik piyasasinda yikici fiyat

uygulamak suretiyle 4054 sayih Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikayet
basvurusunun reddi ve sorusturma aQilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.10.2012 tarihli ve
13-49/1435-486sayih karanmn iptali istemiyle a^ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Kapsam" bashkh 2. maddesinde,
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu tesebbiisiin
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli
olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamma girdigi; 3. maddesinde, "tesebbiis" piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan genjek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimleri ifade ettigi; "Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi" baslikh 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbusiin ulkenin biitununde ya da bir bolumiinde bir mal vcya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmasmin hukuka aykm ve yasak oldugu duzenlenmis, maddenin (a-e)
bentlerinde ise kotiiye kullanma halleri belirtilmistir.

6te yandan, ayni Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, resen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma a9ilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginm tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasi incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO)'nin fmdik piyasasinda hakim durumda oldugu, fmdigi aldigi fiyatin 90k altmda satisa
sunarak yikici fiyat uyguladigi ve TMO'nun bu uygulamasinin rakip firmalan pazar disma atmak
i?in girisilen bir fiyat rekabeti oldugu ve TMO'nun uyguladigi diisiik findik satis fiyatlan nedeniyle
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Findik ticareti ile ugrasan sirketlerinin satis yapamadigi' ve zarar ettigi belirtilerek TMO'nun soz
konusu uygulamasimn 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilerek Rekabet
Kurumu'na sikayette bulunuldugu, sikayetin Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarihli ve
08-50/720-280 sayih karanyla reddedilmesi iizerine anilan karann iptali istemiyle Damstay 13.
Dairesi'nin E:2009/29 esasinda dava a9ildigi, Damstay 13. Dairesi'nin 16.04.2012 tarihli ve
K:2012/731 sayih karanyla, "... davaci iddialarimn 4054 sayih Kanun'un 6. maddeleri
kapsamindaki ihlal iddialanna iliskin bulunmasi nedeniyle, davah idarece davacimn iddialanyla
ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olup olmadigimn tespiti icin onarastirma yapilmasina
karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul 'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayih Kanun 'a uyarlik gdriilmemistir" gerek9esiyle
anilan kurul karanmn iptaline karar verildigi, bunun iizerine on arastirma yapildiktan sonra
10.10.2012 tarihli ve 13-49/1435-486 sayih Kurul karan ile, sikayet basvurusunun reddine ve
sorusturma a9ilmamasma karar verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Yukanda aktanlan kanun hukumlerine gore, hakim durumun kotiiye kullanilmasmdan soz
edilebilmesi i9in hakkinda bu yonde iddia olan ger9ek veya tiizel kisinin, tesebbiis niteliginde
olmasi ve eylemlerinin Kanunda diizenlenen yasak fiil veya davranis mahiyetinde olmasi
gerekmektedir.

Bakilan uyusmazhkta; davaci sirket tarafindan, TMO'nun findik piyasasinda hakim
durumda oldugu ve yikici fiyat uyguladiginm iddia edildigi goriilmekte olup, yukanda da ifade
edildigi iizere TMO'nun eylem veya davramslannin 4054 sayih Kanun kapsammda
degerlendirilebilmesi iginoncelikle "tesebbiis" niteliginde olmasi gerekmektedir. Ancak, TMO'nun
tabi oldugu 233 sayih KHK ve Ana statiisune bakildiginda, TMO'nun, sermayesinin tamami
devlete ait tiizel kisilige ve faaliyetlerinde ozerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile simrh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu, ama9 ve faaliyet konulannin Yiiksek Planlama Kurulu Karan ile
degistirilebilecegi, baslangi9ta bugday iireticisine destek olmak ve bugday piyasasini diizenlemek
amaciyla kurulmus ise de. degisen sartlar i9inde zamanla arpa, 9avdar, yulaf, misirgibi maddeleri
de faaliyet alani i9ine aldigi, Bakanlar Kurulu'nun 28.08.2006 tarih ve 2006/10865 sayih karan ile
findik alimi ile de gorevlendirildigi, ancak bu gorevinin 2009 yih itibanyla sonlandmldigi
anlasilmaktadir.

Faaliyet alanina giren tanm iiriinlerinin piyasasini diizenlemeyi ve bu piyasalardaki
iireticileri olusabilecek diisiik fiyatlara, tiiketicileri ise yiiksek fiyatlara karsi korumayi ama9ladigi
diisunuldiigiinde, yukanda deginilen Ana statiisii ve KHK, TMO'ya faaliyetlerine yonelik alim ve
satim fiyatlanni belirleme serbestisi tanimakla beraber bazi durumlarda bu serbestinin ortadan
kalkma olasihginin bulundugu, bu bakimdan TMO'nun amacinin genel ekonomik bir faydamn
yaratilmasi oldugu a9ik olup, TMO'nun piyasadaki eylemleri bu ama9 dikkate alinmaksizin
incelenmemelidir.

Buna gore, asil olanin 4054 sayih Kanun a9ismdan TMO'nun tesebbiis oldugu, ancak
faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasihgindan hareketle istisnai bazi durumlarda mudahalede
bulunulan faaliyeti bakimindan TMO'nun tesebbiis niteliginde olmadigi kanaatine vanlmistir.

6te yandan, TMO'nun findik satim piyasasinda yikici fiyat uyguladigi iddia edilmis ise de,
Rekabet hukukuna gore, yikici fiyat uygulamasi, ticari bir tesebbiisiin fiili ve potansiyel rakiplerini
fiyat indirimi yoluyla elimine etmek, disipline etmek veya piyasaya girisi caydirmak suretiyle
pazar giicii elde ettigi bir stratejidir. Bir uygulamamn yikici fiyat olup olmadiginm
degerlendirmesinde, yikici fiyat unsurlannin var olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

Dava konusu olayda sorgulanmasi gereken ilk husus, TMO'nun yikici fiyat olarak
nitelendirilen eylemi ile findik satim piyasasmdaki rakipleri dislamayi ama9layip ama9lamadigidir.
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TMO, findigi maliyetin altmda satmis ise de, buradaki ama9 piyasadaki rakiplerin dislanmasi
degil, genel ekonomik menfaatin saglanmasidir. Bu sebeple, sikayete konu olayda yikici fiyatin
unsurlanndan olan rakipleri dislama niyetinin olmadigi a9iktir.

Diger yandan, yikici fiyat uygulamasimn ikinci unsuru ise yikici fiyat uygulamasi ile fiyat
kirarak rakipleri elimine ettikten sonra fiyatlan tekrar yukseltmektir kt, buna hasat unsuru
denilmektedir. Yikici fiyat uygulayan tesebbiis, ancak bu sekilde uygulama doneminde girdigi
zararlan kapatabilmekte ve iistunefazladan kar elde edebilmektedir.

Ancak, sayet TMO, bu maksatla hareket etmis olsa idi, yikici fiyat uygulayip rakiplerini
piyasadan disladiktan sonrasi findik satim piyasasmda fiyatlanm piyasa sartlarmin iizerinde
yiikseltmesi gerekmektedir. TMO'nun yikici fiyat uygulamasi i9erinde oldugu iddiasi bir an igin
dogrukabul edilse dahi, boyle bir eylemrakipler dislandiktan sonrafindik alim piyasasinda da etki
doguracak nitelikte oldugundan, zarann telafi edilmesi i9in TMO'nun alim piyasasinda da iireticiye
diisiik fiyat vermesi soz konusu olacakttr. Ancak TMO Ana statusiinde yer alan kurulus amaci
boyle bir ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda, 233 sayih KHK'nin 37. maddesi
geregince kuruluslara ait fiyat ve tarifelere sosyal faydayi artirmak amaci ile Ekonomik Isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nca miidahale edilebilecegi dikkate almdiginda, TMO'nun boyle bir
eylemi sonrasi hasatimkaninm bulunmadigi a9iktir.

Bu duruma gore; TMO'nun findik piyasasinda faaliyette bulunma maksadi nedeniyle 4054
sayih Kanun anlammda tesebbiis olarak kabul edilemeyecegi, tesebbiis olarak kabul edilse dahi
sikayete konu eyleminin bir yikici fiyat uygulamasi olarak nitelendirilemeyecegi dikkate
almdiginda davaci sirketin yaptigi sikayetin reddi ve sorusturma a9ilmamasina iliskin davakonusu
islemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 120,35-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirurliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyannca takdir edilen 750,00-TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak davah idareye
verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktann karann kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik
olmakiizere 10/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKAN V.
GOKHAN OGUZ

32749

YARGILAMA GIDERLERJ:
Basvurma Harci: 24,30 TL

Karar Harct : 24,30 TL

VekaletHarci : 3,75 TL

Posta Gideri : 68,00 TL

TOPLAM : 120,35 TL

N/A 10/03/2014
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