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DAVANIN OZETI : 1§-TIM Telekomunikasyon A.§. tarafindan yapilan alt yapilan
kullanmak suretiyle ulusal dola§im talebinin Turkcell Iletijim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.§. tarafindan reddedilmesinin davali idare tarafindan 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilerek soz konusu §irketlere idari para cezasi
verilmesine ilijkin karann Dani§tay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan davali idarece
yapilan yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi
Teknolojileri ve Ueti§im Kurumu duzenlemesinin de iptal edilmi? olmasi gerek?e gosterilerek
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 26.06.2012
tarih ve 12-35/1005-316 sayili kararimn iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 1§-TIM Telekomunikasyon A.§.'nin talebi iizerine soz konusu
§irketle Turkcell lleti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.
arasmda yapilan ulusal dola§im g6ru§melerinde esas ahnan Bilgi Teknolojileri ve Ileti§im Kurumu
tarafindan belirlenen hiikum ve §artlann Dani§tay 13. Dairesince iptal edilmi? oldugu, Rekabet
Kurulu'nun ilk karannda bu hiikum ve §artlar dogru kabul edilerek degerlendirme yapildigi, soz
konusu jartlann uygun olmamasi nedeniyle iptal edilmi§ olmasi nedeniyle yeniden yapilan
degerlendirme sonucunda yeniden karar verilmesine yer olmadigj sonucuna ula§ildigi ve tesis
edilen i§lemde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce daha onceden belirlenerek taraflara bildirilen
23.09.2013 tarihinde yapilan duru§maya davaci vekili Av. Ash Imir'in ve davali idare vekili Av.
Meltem TurkogWnun geldigi gorulmu§3 taraflara usulune uygun soz verilerek dinlendikten sonra
duru§maya son verilip dava dosyasi incelenerek i§in geregi goru§uldu:

Dava; i§-TtM Telekomunikasyon A.§. tarafindan yapilan alt yapilan kullanmak suretiyle
ulusal dola§im talebinin Turkcell Heti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon
Hizmetleri A.§. tarafindan reddedilmesinin davali idare tarafindan 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine karar verilerek soz konusu ?irketlere idari para cezasi verilmesine ili?kin
karann Dani§tay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan davali idarece yapilan yeniden
inceleme ve degerlendirme sonucunda ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi Teknolojileri ve Iletijim
Kurumu duzenlemesinin de iptal edilmi§ olmasi gerekge gosterilerek yeniden karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesine ili§kin Rekabet Kurulufnun 26.06.2012 tarih ve 12-35/1005-316
sayih kararimn iptali istemiyle afilmiftir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un MHakim Durumun Kotuye
Kullamlmasr1 ba§hkh 6. maddesinde," Bir veya birden fazla te§ebbusun iilkenin butununde ya da
bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakitn durumunu tek ba§ina yahut ba?kalan ile
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yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ilekotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.
Kotilye kullanma halleri Qzellikle junlardir:
a) Ticari faaliyet alanina ba$ka bir te§ebbustin girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaplayan eylemler,
b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yukumluliik ve edimler i?in farkh §artlar ileri

stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci

te§ebbusler durumundaki ahcilarin talepettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan te?hiri §artina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde ahm satim ?artlanna ili§kin sinirlamalargetirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni bozmayi
ama^ayan eylemler,

e) Tuketicinin zarannaolarak iiretimin, pazarlamamn yada teknik geli§menin kisitlanmasi."
hukmiine, "Idari Para Cezasi" bajhkh 16. maddesinde tee, "Kurul, te§ebbiis niteligindeki ger9ek ve
tilzel kijiler ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birle§meve devralmalar ifin izin ba§vurulannda
yanh? ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birle§meve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanh? ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veyabelgenin belirlenen sure i9inde ya da hi9 verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi yadazorla§tinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenier i?in te§ebbusler ile te§ebbils birlikleri

veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oramnda, (d) bendinde
belirtilenier i9in ise ayni §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i oramnda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasmdan az olamaz. Bu
fikraiiin (b) bendine gore idari para cezasi birle§me i?lemlerinde taraftarin herbirine, devralma
i§lemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile ger9ekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tinlmasina ili§kin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi§ davram§larda bulunanlara, ceza
verilecek te?ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine U9iincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tejebbOs veya te§ebbus birligi yoneticilerine ya da
9ah§anlanna te?ebbus veya te?ebbus birligine verilen cezanm yiizde be§ine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, U9iincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurii, suresi,
te§ebbiis veya te?ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9ekle?en veya
ger9ekle?mesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlan dikkate ahr.

Kanuna aykinhgin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbiis yada
te§ebbQs birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve 9ah§anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve
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zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek9esi a9ik bir §ekilde gosterilmek suretiyle U9uncu ve
dordUncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirimyapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birligi
halinde para cezasindan bagi§ikhk veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hukmiine yer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 15.04.2004 tarihi itibariyle Avea Ileti§im Hizmetleri
A.§. bunyesine dahil olan I§-TlM Telekomunikasyon A.§. tarafindan Turkcell Ileti§im Hizmetleri
A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.fye alt yapilanni kullanmak suretiyle
ulusal dola§im talebinde bulunuldugu, soz konusu jirketler arasinda Bilgi Teknolojileri ve Ileti§im
Kurumu tarafindan belirlenen "Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 §ebekesi
i§letmecileri Arasinda Makul Ekonomik A9idan Orantih ve Teknik A9idan Imkan Dahilinde Bir
Ulusal Roaming Anla§masi 19111 Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen HtikUm ve
§artlar" ba§hkh diizenleme esas ahnarak gorii§meler yapildigi, ancak anla§ma saglanamayarak
i§-TiM Telekomunikasyon A.§/nin talebinin reddedildigi, bunun Uzerine I§-TiM
Telekomunikasyon A.§ tarafindan, Turkcell lleti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil
Telekomunikasyon Hizmetleri A.§/nin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (e) maddelerini
ihlal ettikleri gerek9esiyle davali idareye ba§vuruda bulunuldugu, bu bajvuru uzerine yapilan
soru§turma sonucunda davali idarenin 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayih karan ile Bilgi
Teknolojileri ileti§im Kurumu tarafindan belirlenen hiikum ve §artlar yerinde kabul edilerek
yapilan degerlendirme sonucu "GSM altyapi hizmetleri pazannda biriikte hakim durumda bulunan
Turkcell lleti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.'ne ait
altyapilann, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren te§ebbuslerin piyasaya giri?leri
a§amasinda zorunlu unsur niteliginde oldugu ve l§-TlM Telekomunikasyon A.§. tarafindan
yapilan soz konusu altyapilardan ulusal dola§im yoluyla yararlanma talebinin reddedilmesinin
objektif gerek9elere dayanmadigi gerek9esiyle soz konusu §irketlerin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiklerinden Turkcell lleti§im Hizmetleri A.§.'ye 21.822.150,30 TL, Telsim
Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§/ye ise 8.580.807,70 TL para cezasi verildigi, bu
cezalann iptali istemiyle soz konusu §irketler tarafindan a9ilan dava sonucunda Dam§tay 13.
Dairesince, soru§turmayi yiiruten kurul uyesinin* nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykinhk olu§turdugu gerek9esiyle para cezalannin iptaline karar verildigi, bu
kararlar uzerine davali idarece yapilan yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda Rekabet
Kurulu'nun 26.06.2012 tarih ve 12-35/1005-316 sayih karan ile ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi
Teknolojileri ve lleti?im Kurumu duzenlemesinin de iptal edilmi§ olmasi gerek9e gosterilerek
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi ve bu i§lemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin a^ildigi anla§ilmi§tir.

Olayda uyu§mazligin temelini, Turkcell Ileti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil
Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.'nin Telekomunikasyon alaninda diizenleyici kurul olan Bilgi
Teknolojileri ve ileti§im Kurumu tarafindan belirlenen hiikum ve §artlar 9er9evesinde !§-TtM
Telekomunikasyon A.§. ile ulusal dola§im anla§masi imzalamamalannin 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykinhk olu§turup olu§turmadigi hususu olu?turmakta olup, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden, dava konusu uyu§mazhk nedeniyle Telsim Mobil
Telekomunikasyon Hizmetleri A.§. tarafindan Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurumunca
belirlenen "Turkiye'de Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 §ebekesi l§letmecileri Arasinda
Makul Ekonomik A9idan Orantih ve Teknik A9idan imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming
Anla?masi l?in Telekomunikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hiikum ve §artlarmin iptali
istemiyle a9ilan davada yaptinlan bilirkiji incelemesi sonucunda s6z konusu hiikum ve §artlarm;
GSM 900 ve GSM 1800 i§letmecileri arasinda <makul,.ekonomik a9idan orantih ve teknik a9idan
imkan dahilinde bir ulusal roaming anla§masimn ger9ekle§tirilmesini saglayacak nitelikte
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bulunmadigi sonucuna vanlarak Dam§tay 13. Dairesinin 13.12.2005 tarih ve E:2005/6632,
K:2005/5890 sayih karan ile iptalinekarar verildigi goriilmektedir. ^ ..

Bu durumda; l$-TiM Telekomiinikasyon A.§. ile Turkcell ileti§im Hizmetleri A.§. ve
Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§. arasinda yapilan ulusal dolajim anla§masi
goru§melerinde esas alinan "Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 §ebekesi
I§letmecileri Arasinda Makul Ekonomik A9idan Orantih ve Teknik A9idan Imkan Dahilinde Bir
Ulusal Roaming Anla§masi 19111 Telekominikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hukum ve
§art!ar"in Dam?tay 13. Dairesinin 13.12.2005 tarih ve E:2005/6632, K:2005/5890 sayih karan ile
"GSM 900 ve GSM 1800 i?letmecileri arasinda makul, ekonomik a9idan orantih ve teknik a9idan
imkan dahilinde bir ulusal roaming anla§masinin ger9ekle§tirilmesini saglayacak nitelikte
bulunmadigi" gerek9esiyle iptal edilmi? olmasi sebebiyle, soz konusu hukum ve §artlar esas
alinmak suretiyle yapilan gorujmeler sonucu ulusal dola§im anla§masinin imzalanmarm? olmasinm
rekabeti engellediginden soz edilmesine olanak bulunmadigindan, t§-TiM Telekomunikasyon
A.§. tarafindan Turkcell Ileti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
A.§. hakkmda ulusal dola§im anla§masi irrrzalamayarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hukumlerine aykin hareket ettikleri iddiasiyla yapilan ba§vuru hakkmda herhangi
bir karar verilmesine yer olmadigi yonlindeki dava konusu kararda hukuka aykinhk bulunmadigi
sonucuna ula§ilmi?tir.

A9iklanan nedenlerie, davanin reddine, a§agida dokiimO yapilan 132,95 TL yargUama
gideriniri davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.320,00 TL vekalet
ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann
kesinle?mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gQnden itibaren 30 gun
i9erisinde Dam§tay'a temyizyolu a9ik olmak iizere 07/10/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye

ALIGN JBRAHiM ARSLAN NURGUL EKMEK^i

38451 107145 107184

YARG1LAMA GJDERLERJ

Bajvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

80,60 TL

TOPLAM 132,95 TL
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