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DAVANIN OZETI : IS-TIM Telekomiinikasyon A.S. tarafindan yapilan alt yapilari

kullanmak suretiyle ulusal dolasim talebinin Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. tarafindan reddedilmesinin davali idare tarafindan 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilerek stz konusu sirketlere idari para cezasi-
verilmesine iliskin kararin Damigtay 13. Dairesi farafindan iptal edilmesinin ardindan davah idarece
yapilan yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu diizenlemesinin de iptal edilmis olmasi gerekge gosterilerek
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.06.2012

tarih ve 12-35/1005-316 sayil kararinin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __ : IS-TiM Telekomiinikasyon A.$.'nin talebi iizerine s6z konusu
sirketle Turkcell Iletigim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
arasmda yapilan ulusal dolagim gériismelerinde esas alinan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan belirlenen hiikiim ve sartlarin Danistay 13. Dairesince iptal edilmis oldugu, Rekabet
Kurulu'nun ilk kararinda bu hiikiim ve sartlar dogru kabul edilerek degerlendirme yapildigi, soz
konusu sartlarin uygun olmamasi nedeniyle iptal edilmis olmasi nedeniyle yeniden yapilan
degerlendirme sonucunda yeniden karar verilmesine yer olmadig: sonucuna ulasildigs ve tesis
edilen islemde hukuka aykiriik bulunmadigi ileri siirlilerek davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadir. . '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce daha dnceden belirlenerek taraflara bildirilen
23.09.2013 tarihinde yaptlan durusmaya davaci vekili Av. Ash Imir'in ve davali idare vekili Av.
Meltem Tiirkoglu'nun geldigi goriilmils, taraflara usuliine uygun soz verilerek dinlendikten sonra
durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; IS-TIM Telekomiinikasyon A.$. tarafindan yapilan alt yapilar: kullanmak suretiyle
ulusal dolagim talebinin Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S. tarafindan reddedilmesinin davali idare tarafindan 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine karar verilerek s6z konusu sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin
kararin Damstay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan davali idarece yapilan yeniden
inceleme ve degerlendirme sonucunda ihlal tespitinin dayanag: olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu diizenlemesinin de iptal edilmis olmas1 gerekge gdsterilerek yeniden karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.06.2012 tarih ve 12-35/1005-316
sayili kararinim iptali istemiyle agilmgtir. ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi" baglikh 6. maddesinde, " Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakit durumunu tek basina yahut bagkalar ile
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yapacag) anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmas ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirlimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkl sartlar ileri
slirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmasi, ) '

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasimi veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin- yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas.”
hitkmiine, "Idari Para Cezasi" baglikli 16. maddesinde ise, "Kurul, tegebbiis niteligindeki gergek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanls ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin {iyelerinin karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise aymi sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasi verit. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idari para cezast birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir. ! '

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtirilmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idarf para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yithk gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezas: verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincii fikrada belirtilen idari para cezalar1 verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebblis veya tesebbils birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbils birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir. ;

Kurul, iigiincti fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerririi, stiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giictl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig: gibi hususlari dikkate alir.

Kanuna aykiriligin ortaya gikarilmast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve
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zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle dglincii ve
dordincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 15.04.2004 tarihi itibariyle Avea Iletisim Hizmetleri
A.S. biinyesine dahil olan iS-TIM Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'ye alt yapilarim kullanmak suretiyle
ulusal dolasim talebinde bulunuldugu, s6z konusu sirketler arasinda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu tarafindan belirlenen "Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi
isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik Agidan Orantih ve Teknik Agidan Imkan Dahilinde Bir
Ulusal Roaming Anlagmasi igin Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hilkiim ve
Sartlar" bashkli diizenleme esas alinarak goriismeler yapildigi, ancak anlagma saglanamayarak
iS-TIM Telekomiinikasyon A.S.'nin talebinin reddedildigi, bunun {izerine IS-TiM
Telekomiinikasyon A.S tarafindan, Turkeell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (¢) maddelerini
ihlal ettikleri gerekgesiyle davah idareye bagvuruda bulunuldugu, bu bagvuru iizerine yapilan
sorusturma sonucunda davali idarenin 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili karari ile Bilgi
Teknolojileri iletisim Kurumu tarafindan belirlenen hilkiim ve sartlar yerinde kabul edilerek
yapilan degerlendirme sonucu "GSM alt yapi hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunan
Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'ne ait
altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren tesebbislerin piyasaya girisleri
asamasinda zorunlu unsur niteliginde oldugu ve IS-TIM Telekomiinikasyon A.S. tarafindan
yapilan séz konusu altyapilardan ulusal dolasim yoluyla yararlanma talebinin reddedilmesinin
objektif gerekgelere dayanmadigi gerekgesiyle soz konusu sirketlerin 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiklerinden Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'ye 21.822.150,30  TL, Telsim
Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'ye ise 8.580.807,70 TL para cezasi verildigi, bu
cezalarm iptali istemiyle soz konusu sirketler tarafindan agilan dava sonucunda Damstay I3.
Dairesince, sorusturmay! yiiriiten kurul iiyesinin‘ nihai Karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirihik olusturdugu gerekgesiyle para cezalarinin iptaline karar verildigi, bu
kararlar tizerine davali idarece ‘yapilan yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda Rekabet
Kurulu'nun 26.06.2012 tarih ve 12-35/1005-316 sayili karar: ile ihlal tespitinin dayanag) olan Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu diizenlemesinin de iptal edilmis olmasi1 gerekge gosterilerek
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi ve bu iglemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davann agildig1 anlasilmigtir.

Olayda uyusmazligin temelini, Turkceell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'nin Telekomiinikasyon alaninda diizenleyici kurul olan Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan belirlenen hiikiim ve sartlar cergevesinde iS-TiM
Telekomiinikasyon A.S. ile ulusal dolagim anlagmasi imzalamamalarinin 4054 sayith Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykilik olusturup olusturmadigi hususu olusturmakta olup, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerden, dava konusu uyusmazlik nedeniyle Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.$. tarafindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunca
belirlenen "Tiirkiye'de Faaliyet Gésteren GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi [sletmecileri Arasinda
Makul Ekonomik Agctdan Orantili ve Teknik Agidan Imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming
Anlasmasi Igin Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hiikiim ve Sartlar"'in iptali
istemiyle agilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda s6z konusu hiikiim ve sartlarin;
GSM 900 ve GSM 1800 isletmecileri arasinda makul,,ekonomik agidan orantili ve teknik agidan
imkan dahilinde bir ulusal roaming anlagsmasinin gergeklestirilmesini saglayacak nitelikte
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bulunmadigt sonucuna varilarak Danigtay 13. Dairesinin 13.12.2005 tarih ve E:2005/6632,
K:2005/5890 say1li karari ile iptaline karar verildigi gériilmektedir. . . o
Bu durumda; IS-TIM Telekomiinikasyon A.S. ile Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ve
Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. arasinda yapilan ulusal dolagim anlagmasi
goriismelerinde esas alinan "Tirkiye'de Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi
Isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik Agidan Orantii ve Teknik Agidan Imkan Dahilinde Bir
Ulusal Roaming Anlasmas: igin Telekominikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hikim ve
Sartlar"in Damstay 13. Dairesinin 13.12.2005 tarih ve E:2005/6632, K:2005/5890 sayili karar ile
"GSM 900 ve GSM 1800 isletmecileri arasinda makul, ekonomik agidan orantih ve teknik agidan
imkan dahilinde bir ulusal roaming anlagmasinin gergeklestirilmesini saglayacak nitelikte
bulunmadigi" gerekgesiyle iptal edilmis olmasi sebebiyle, sdz konusu hikim ve sartlar esas
alinmak suretiyle yapilan goriismeler sonucu ulusal dolagim anlagmasmin imzalanmami§ olmasinin
rekabeti engellediginden stz edilmesine olanak bulunmadigindan, IS-TIM Telekomiinikasyon
A.S. tarafindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S. hakkinda ulusal dolagim anlagmasi imzalamayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
: Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykiri hareket ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda herhangi
| bir karar verilmesine yer olmadig1 yoniindeki dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigi
! sonucuna ulagtmistir.
‘ Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimil yapilan 132,95 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.320,00 TL  vekalet
ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta icretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agtk olmak iizere 07/10/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye _Uye '
ALI UN iBRAHIM ARSLAN NURGUL EKMEKCI
38451 107145 , 107184
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr : 2430 TL
Karar Harci : © 2430TL
Vekalet Harc1 3,75 TL
Posta Gideri : 80,60 TL
TOPLAM : 132,95 TL
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