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Temyiz Eden (Davac) : Bolu Gimento San. A.S. ”
Vekilleri : Av. Dr. K. Haluk Eruygur, Av. Faruk Petrigli
: Ziya Gokalp Cad. No:64 Kurtulug/ANKARA
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhidi - ANKARA
Vekill : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincti Dairesi'nin 24/06/2008 ginli, E: 2006/4229,

K: 2008/5041 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas, davact tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti ' . : Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

duginiimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorGguida:

Dava; davaciya idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin davac sirkete
yonelik kisimlari ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen islemin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Oniiglincii Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 ginld karariyla cimento sektdriine yonelik
olarak Bnaragtirmanin baglatildigi, 20/06/2000 gunli Kurul karar ile de cimento sektdriinde faaliyet
gbsteren 22 tegebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. vefveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorugturmanin agildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras) uyarinca
hakkinda sorugturma agilan taraflara sorugturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazil savunmalarinin
ahndigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikingi yazmsavﬁnmalannm alindigi, sorugturma
heyetinin hazirladigi ek yazili goérigtn, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara
gbnderildigi, hakkinda sorugturma yapilan tarafiarin ek yazill gériige kargl cevabinin yasal siiresi |plnde
Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 glnll toplantisinda alinan karar
uyarinca, 4054 sayih Kanun'un 47. maddesi hikiimleri gergevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sozlii
savunma toplantisinin yapildigr ve 01/02/2002 gunli, 02-06/51-24 sayili Kurul kararyla nihal kararin
alindig:, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara kargl, davac! ve diger tesebbiisler tarafindan Dairelerinde
davalar agildigl, Rekabet Kurulu’nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yiriiten Kurul iyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi,
Danistay'in iptal karan Uzerine, 6naragtirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozli
savunma tutanaklari, raporiar, Danigtay'in iptal karar, tim dosya igerisinde yer alan bltin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin allnd|g:n|n
anlagildigi; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin, Onarastirma ve somgturma
raporiarinda, yazili ve sozlil savunmalarinda yer aldigi gérilldiiglinden, bu anlamda yeniden sorusturma
agilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Damigtay karanndaki
gerekge dogrultusunda, sorusturmact Uyenin bulunmadigs Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden
karar alinmasinda hukuka aykirilik gérilmedigi belirtildikien sonra, 4054 saylll Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanun hiikimlerinden bahisle, davaci Bolu Gimento, Bastag, Set Cimento ve @tag& l‘[a'

Ankara PKG 32,5 torbali gimento pazarinda 16/12/1998 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusuﬁ'ﬂ
icinde olduklarinin anlagildigl; davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davram:;ma
gelince; Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin minhasir
béigelerin varhigina izin verdigi, bu izne getirilen simirlamanin ise, tek elden dagitict Gzerine, anlagmada
belirlenen bdlge diginda anlagma konusu mallarla ilgili olarak, migteri aramama, gube agmama ve dagitim
deposu kurmama ylkimitliklerinden bagka rekabet sinirlamasi yiiklenememesi olarak 6ngdriildugi, tek
elden dagitici lizerine, “aktif satis" olarak tanimlanan bu kisitlarin getiriimesine izin verilirken, bunlar diginda
kalan her tiirli satis "pasif' olarak degerlendiriimekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un
ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir alicinin, diger bdlgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde, mugteri

aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak koguluyla diledigi gibi kargilayabilecegi, ancak tek
elden dagitim bdlgeleri belirenmemigse (birden fazla yeniden saticinin bir pazarda géreviendiriimesi gibi),
ilgili Teblig'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir gikarin da bulunmadifi; olayda,
davacinin 1998'den itibaren Tek Elden Satin Alma ve Tek Elden Dagitim Anlagmalan yapmaya basladigi,
ancak yerinde incelemeler sirasinda, bu anlagmalardan farkli bayilik protokollerine de rastlanildigr, bu
sozlesmelerde, bayinin aldigi mali, satigin yapildigi bdlge digina gikarmasinin kesinlikle yasaklandigi ve
para cezas! yaninda bayiligin iptali yaptinminin da uygulanacaginin kurala baglandigi, bu sekilde, davaci

sirketin bayilerin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar nedenleriyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesine aykir davrandiginin anlasildidi; dava konusu Kurul kararnyla davaciya 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Ankara pazarinda diger tesebbislerle birlikte
16/12/1999'dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglar
Gzerinden takdiren %1 oraninda idari para cezasi, yine 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bolgeler aras ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi
da, 1999 yili net satiglar (zerinden takdiren binde IKi oraninda idari para cezasi verildiginin gorldigd,

davaci girkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesine aykiri anlagmalari

nedeniyle, her bir anlagma igin ayr ayr ceza verildigi gortldiigiinden, bu hususun hukuka aykirilik
o]uslurup olugturmadiginin incelenmesinin gerekli bulundugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taglyan veyabu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldudu belirtildikten sonra alti bent halinde zelligi olan hallerin sayildigi, Kanun'un davaya konu
eylem ve islem tarihinde yiriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.

maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi
verilecedinin dizenlendigi, bu diizenlemeler uyannca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edeceginin agik oldugu,
Kurul'ca 4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik stireg gbézénine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davramigin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlann ayri ayn
cezalandinimasinin gerektigi, bunlarin tek sorugturma icinde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin
thiali niteliginde olmalarinin hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil etmeyecegi, aksi bir
uygulamanin, Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yonelik galigma tarzina bagl olarak
farkl uygulamalari giindeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar
verirken kastin varhgi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tegsebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki glict ve
muhtemel zararin agirhg gibi unsurlari dikkate alacagr hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla
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davranisin varhigina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak odngorulmediginin ona’ya
konuldugu, olayda da yapilan sorugturma sonucu, davaci Bolu Gimento'nun, Ankara PKG 325.torball
gimento pazarinda, Set Gimento, Yibitag Lafarge ve Bastag ile birlikte 16/12/1999 tarihinden itibaren fiyat
tespiti konusunda anlagma iginde oldukian ve yine ayni pazarda davaci girketin bayilerin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayr ayr idari para cézasl
uygulanmasinda ve para cezasinin tahsili igin tesis edilen Kurum isleminde mevzuata aykirlk bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanmn incelenmesinden; Darwgtay Oniiglincti Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri stirillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglnch
Dairesinin 24/06/2008 gunli, E: 2006/4229, K: 2008/5041 sayiil kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarinini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 04/02/2013 gliniinde oybirligi :

ile karar verildi.

Danigtay ) ) ) .
Baskanvekill Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket Ibrahim Grsel
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir Saban Ibrahim Halil Vahit
OZKAYA ISIK ALIUSTA CIRAK BEKTAS
“Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Abdillkadir Yalgin ;
GUZELER GELIK ATALIK EKMEKGI
\®

Uye Uye

Prof. Dr. Ali Fatih
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