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Temyiz Eden (Dévacn) - Vodafone Telekomiinikasyon A.S. _
Vekili - Av. Ismail Yilmaz Aslan e g o 8

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu

7 Begiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Daval) . Rekabet Kurumu Bagkanhgt

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent-Gankaya/ANKARA .
Vekili . Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste |
Davali idare Yaninda
Miidahil - Turkcell lletigim Hizmetleri A.S.

Kugtkyali Ofispark Aydlnevier,Mah inéni Cad. No:20-Maltepe/ISTANBUL
Vekilleri - Av. Damla Ozbay, Av. Mutlu Korkmazer Av. Betiil GUrblz-Ayni adreste
istemin Ozeti ‘Danistay Oniigincli Dairesi'nin 04/06/2015 gunlt, E:2009/1638, K:2015/2083

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacl tarafindan isteniimektedir.

Savunmalanin Ozeti . Danistay Onigiincd Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde ¢éne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig1 belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan ' : -

Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire Kkararinin onanmas!” gerektigi

dus(nlimektedir. -
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacimin durugma istemi yerinde gorilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorisulda:

Dava; Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ile Ataglar lletisim Dagtim A.$. arasinda
imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sdzlesme niteligindeki "Turkcell Dagitim Merkezi
Sozie$me51“ne belli kosullarin saglanmasi halinde 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet verilmesine iliskin  Rekabet Kurulu'nun  09/10/2008 gunlu
08-57/913-364 sayili karaninin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniigiinci Dairesi'nin 04/06/2015  guniu, E:2009/1638, K:2015/2083 sayili karariyla;
4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4., 5., 8. maddeleri ile Dikey Anlagmalara lligkin
2002/2 sayilli Grup Muafiyeti Tebliginin 1., 2. 3. ve 5. maddeleri belirtilerek; Turkcell ile Ataglar lletisim
Dagitim A.S. arasinda imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sézlesme niteligindeki Turkcell
Dagitim Merkezi Sozlesmesi (Stzlesme) icin bireysel muafiyet veriimesi talebi (zerine yapilan inceleme
spnucunda; sozlesmenin imzalandigi tarihten itibaren bes yil sireyle sotzlesme kapsamindaki is ve
islemlerle ilgili olarak, sadece Turkcellin {iriin, hizmet ve servislerini satmak igin aracilik hizmetinde
p'u}iunaca_c";mm dizenlenmesi ve belifenen codrafi bolgeleri disinda kendilerine minhasir bolge atanmis
dig'ér bt‘:lgelerdeki Turkcell Satis Noktalarina (TSN) aktif satiglaninin yasaklanmasi sebebiyie 4054 sayili.
Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti kisitladiyi ve bu sebeple menfi tespit belgesi alamayacaglf

1

UYAP Biligin Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6BDBI1/ - /OZDYCX - cbS3Uvd - aoDozU= iic crigebilirsiniz.




TE,
¥ DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No : 2015/4392
S Karar No : 2018/1118

Turkeellin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi pazardaki paymnin % 40" astg! ve bu"
sebeple 2002/2 sayil Tebligin sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununia birikfe:
Sozlesmenin 4.2.18. maddesinde yer alan "va da birinci dereceden akrabafar” ifadesinin gikarilmas,
Sézlesmenin streye iliskin 12. maddesi uyarinca yenilenmesi halinde, yenilemenin rekabet etmeme
yukomlGloguni dizenleyen 4.2.18. maddesi disinda kalan maddeler itibariyla hikim ifade edecedi
yéninde diizenlemenin yapiimasi ve yapilan degisikliklerin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi koguluyla,
4054 sayill Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bahse konu sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar
verildigi; bireysel muafiyet talep edilen tip sézlegmeye iligkin olarak davall idarece éncelikle menfi tespit.
incelemesi yapildidi, sonrasinda ise tip sézlegsmeye bireysel muafiyet taninip taninamayacaginin irdelendidi;
bu noktada, uyusmazlik konusu Sézlesme incelendiginde; sézlegmelerin, TSN tarafindan Turkcell Dagitim.
Merkezlerine (TDM) iletiimesi, abonelik evraklannin diizenlenmesi, abonelik evrakinda eksiklik
bulunmamasi halinde abonelik istemlerinin (aktivasyonun) gergeklegtiriimesi ve bu kapsamda hazirlanan
abonelik dosyalarinin Turkcell’e ulagtinimasinin saglanmasi, Turkcell tarafindan dtizenlenen kampanyalar
; ve yeni hizmetier hakkinda TSN'lerin bilgilendirilmesi, TSN personeline verilecek egitimlerin belirlenmesi,
K.,, planianmasi ve uygulanmasi, Turkcell SIM kart ve kontdr kartlarin TSN'lere toptan dagitim ve saligi seklinde
3 ana faaliyet konusundan olugtugu, TDM'lerin kontdr ve sim kart satisi faaliyetieri diginda ticari bir risk
almadiklanndan bu faaliyetler bakimindan Turkcellin acentesi iglevi gordikleri ve bu anlamda bagimsiz bir
tesebbils niteliginde olmadiklarindan bireysel muafiyet incelemesinin sim kart ve kontér satist faaliyetine
6zgiilenmesi gerektigi; belirtilen gercevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ilgili Grdn
pazarinda rekabetin kisitltanmasi sonucunu dogurdugu tespit edilen Sozlesmenin Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen dért kosulun tamamini saglamasi halinde, 4. madde uygulamasindan muaf tutulmasinin mamkin -
- oldugu; bu kriterler bakimindan yapilan incelemede; Turkcellin hélihazirda distribitérleri ve toptancilart
araciigiyla Urin ve hizmet sagladigi TSN'lere, sdzlesme ile kurulan yeni dagitim sistemi sonucunda -
- Turkcell Grin ve hizmetlerinin daha hizii ve etkin bir sekilde ulagtinimasinin s6z konusu olacagi,
sézlesme ile kurulan yenidagitim sistemi Turkcell Grin ve hizmetlerinin mimkin oldugunca gok sayida
. satig noktasinda sirekli olarak bulunurlugunun saglanmasina olanak taniyarak tiketiciye yarar saglayacagi;
Turkeell'in mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rakibi konumunda bulunan Vodafone ve Avea'nin
da kendi dagitim sistemleri cergevesinde yeterli sayida minhasir ve minhasir olmayan nitelikte satis
noktasina ulasabilmekte olduklar, Turkecellin yeni yapilanmasinin mevcut dagitim aginin  toptanci
\__V seviyesinin guglendiriimesi ve sistemin daha etkin bir sekilde galigmasina ydnelik oldugu, diger taraﬁan_
So;legmenln 4 2 19. maddesinde, TDM'lerin sadece kendilerine taninan cografi bolge diginda aktif salig
yapmalarmm kisitland i1, ancak pasif satiglara herhangi bir sinirlama getiriimedigi, bu hususlar, géz éniine
alindiginda inceleme  konusu Sézlesmenin sim kart ve kontor kart dagitim ve satigi hizmetleri pazannin
dnemli bir balimiinde rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacagi; rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kriteri bakimidan yapilan
inceleme neticesinde ise; “S6zlesme'nin Siresi” baglkl 12. maddesindeki hitkim sebebiyle, sézlesmenin
ve dolayisiyla rekabet etme yasagina iligkin maddesinin otomatik uzamaya tabi oldugu ve rekabet yasaginin
belirsiz siireli hale geldigi, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde “aliciya getirilen belirsiz streli
veya sliresi bes yili agan rekabet etmeme yukimliliginin® Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamayacagmm bellmldugi Sozlesmenin igerdigi rekabet yasaginin bu haliyle, anlasma sonucunda
ortaya cikan ve tiketiciye fayda sadlayan mal veya hizmetlerin tretim ya da dagitiminda iyilesme ile
ekonomik veya teknik gelisme igin zorunlu olandan fazla bir kisitlama getireceginin anlagiidigi, bu sebeple,
Sozlesmenin, sureye iliskin 12. maddesi uyarnnca uzamasl halinde, sézlesmenin rekabet etmeme
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wukumltligine iliskin 4.2.18. hukmi diginda kalan maddeleri itibaryla yenilenmis sayilacagin icerecek
sekilde degistiriimesi kosuluyla Sézlesmenin bireysel muafiyet alabilecedi; aym sekilde, Sozlesmenin
4.2.18. maddesinde dizenlenen rekabet etme yasaginin birinci _dereceden akrabalari kapsamasi yondyle
de 5. maddenin (d) bendinde yer verilen sarta uygun olmadigi; (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde
edilmesi igin zorunlu olandan fazla bir sinirlama getirdigi, dolayisiyla, séziesme'nin bireysel muafiyet
alabilmesi icin bahsi gegen maddeden “ya da birinci dereceden akrabalar” ifadesinin gikanimasimn gerektigi
hususlarl tespit edilmek suretiyle sarth olarak bireysel muafiyet tanindigi ve belirtilen gerekge ile
saptamalarin hukuka ve 4054 sayill Kanun hikkiimlerine uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar *
verilmigtir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniigiincti Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strdlen termyiz nedenlerinin kararn bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlaglldigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlginci
Dairesi'nin 04/06/2015 gunli, E:2009/1638, K:2015/2083 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblid
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak iizere, 21/03/2018 giniinde oybirligi
ile karar verildi. ' |

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Abdiilkadir
ERGAN!I YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER ATALIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgin Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Hasan Yunus
EKMEKGI DEMIRKOL VARLI ODABASI AYKIN

Uye

Muhsin

YILDIZ
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