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: REKABET KURUMU BA$KANLIG1

: AV. MEHMET METE BA$BUG

Universiteler Mah. 1597. Cad. No. 9 Bilkent

Qankaya/ANKARA

ISTEMIN QZETI : Davaci §irket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin
Komnmasi Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16.
maddesinin iicuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinm (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi
uyannca 2016 mali yili sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren belirlenen oranda (117.449,88 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85 say ill karannin; 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkmdaki Kanunu ihlal eder nitelikte faaliyette bulunmadigi, para cezasimn
internet haber sitesinde tespit edilen delil uzerine tatbik edilmesinin hukuka aykin
oldugu,kurulun rekabet ihlalinin ekisi ilgili tesebbiislerin ekonomik faaliyetlerinin sinirli
olmasi nedeniyle para cezasi yerine kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasini isleterek davaciya
ihlale son verme uyansi yapmasi gerektigi, ihlalin 30 giin degil 17 giin siirdugunii bununda
eylemin si-stematik olmadigim ve siireklilik arz etmedigini gosterdigi,tatbik edilen para
cezasimn daha az olmasi gerektigi. hafifletici nedenler uygulanmasi gerektigi halde
uygulanmadigi,tatbik edilen para cezasimn sadece ihlale konu otogaz cirosu uzerinden
hesaplanmasi gerekirken turn faaliyetlerine iliskin cirosundan kesilmesinin hakkaniyete
aykin olduguileri surulerek iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANTN OZETI :Soi"usrurma raporu ve ek yazili gorii§ kurulun karar
alabilmesi i?in ge9irilmesi gereken idari sureclerden ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde
bir idari islem olmadigi,kurum raportorlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi'inda yapilanve tesebbiis temsilcilerinin katildigi bir toplantiya iliskin
resimler ve tutanakiar ile bir internet .sitesinde yer alan ve toplantida alinan kararlann yer
aldigi bir haber tespit edildigi,soz konusu toplantiya davaci temsilcisinin de
katildigi,davacimn bu toplantida yer almis olmasi ve alinan kararlara itiraz etmeyerek toplanti
kararlarmi kabul etmesi 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4.
maddesinin ihlal ettiginin gdstergesi oldugu, halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi
nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinm uygulanmadigi,ih;lalin siiresinin tatbik edilen
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idari pafa cezasinda agirlatici neden oldugu, uygulanan para cezasimn tesebbiisiin gayrisafi
hasilasmm %1 i oramnda oldukca diisiik bir ceza uygulamasma gidildigi ileri suriilerek
davamn ve yiirutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MlLLETi AD1NA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce yuriitmeyi durdurma istemi hakkmda
is, in geregi g6ru§iildu:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gtic veya imkansiz zararlann
dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykin olmasi sartlannm birlikte gerceklesmesi
durumunda, gerekce gostererek yiirutmenin durdurulmasma karar verebilecekleri hiikme
baglanmistir.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hiikmiinde ongortilen
sartlann gerceklesmedigi anla§ildigmdan, yiirutmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, karann tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin icerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere 17/01/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

UYAP

Ba§kan
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Uye
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