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olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde)
gerceklestiriimis olan rekabete aykiri eylemler suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih
ve 07-85/1051-410 sayili kararinin davaci sirkete yoénelik kisimlarinin; sorusturmay yuriten
Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi gerek¢esiyle Danigtay Onuguncu
Dairesi tarafindan iptal edilen 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu kararina
iiiskin sorusturma evresinde 08.10.2004 tarihli ikinci savunma dilekgesi ile 4054 sayill
Kanun'un 46. maddesi dogrultusunda sézIli savunma toplantisi talep edildigi, sézIi savunma
toplantisi yapilmasina karar verildigi, diger butlin sirketlerin s6zIi savunma toplantisina davet
edildigi, ancak, sorusturma asamasi vekille takip edilmesine ve birinci ile ikinci savunma
dilekgelerinin vekil tarafindan veriimesine ragmen, vekil yerine asile tebligat yapildigi, oysa
7201 sayill Tebligat Kanunu uyarinca vekille takip edilen islerde tebligatin vekile yapilimasi
gerektigi, usulsuz tebligat nedeniyle, toplantinin davaci sirketin katimi olmadan
gerceklestirildigi, s6zli savunma hakkinin kisitlanarak delil sunma imkaninin sinirlandigi,
sorusturmaya konu olan bayilik sézlesmelerinin daha iyi hizmet vermeye ydnelik oldugu,
rekabeti engelleme kasti igermedidi, Uretici konumunda ve Simens'le rakip durumunda bir
firma olmadiklar, séz konusu eylemler nedeniyle olugan bir zararin bulunmadigi, bayilik
sézlesmesinin Dikey Anlagmalara [ligkin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda oldudu, para
cezasinin fahis uygulandidi, haksiz ve eylemle orantisiz oldugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayill Kanun'un 61. maddesi uyarinca, ilgili taraflara

yapilacak bildirimlerin 7201 saylll Tebligat Kanunu'na gére yapilmasi gerektigi, ancak
bildirimlerin Kanun'un 42., 43. ve 45. maddelerinde belirlenen hallerle sinirli oldugu, yalniz
anitlan bildirimlerin 7201 sayili Kanun'a gére yapildidi, diger pek c¢ok yazismanin teblig
mazbatasi ile yapilmadigi, sézIli savunma toplantisi davetiyesinin bir bildirim olmadigi,
tesebbusin sézli toplantiya gelmemeyi tercih etmesine ragmen sonra béyle bir iddiada

bulunmasinin iyi niyetli olmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin gercegi
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yansitmadigl, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde
bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandidi, Kurul'un, para cezasina karar
verirken, kastin varligi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin pazar
icindeki giici ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar dikkate aldigi, mevzuat hitkiimleri
uyarinca tesebbislere gayri safi gelirin %10'una kadar idari para cezasi uygulanabilecekken,
davaci sirkete para cezasinin %5 oraninda uygulandigi, para cezasinin fahis uygulandig
iddiasinin gergegi yansitmadigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 46. maddesi uyarinca; taraflarin cevap dilekgesi ya da

savunma dilekgelerinde s6zli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri halinde,
s0zlii savunma toplantisi yapilmasi zorunlu oldugundan ve Rekabet Kurulu'nca, hakkinda
sorusturma yduratulen davaci sirketin, ilk savunmadan itibaren kendisini avukat ile temsil
ettirdidi, nitekim so6zli savunma toplantisinin da bu avukat tarafindan talep edildigi
goruldiginden; so6zli savunma toplantisi bildirimi, adresi dilekgesinde vyazili avukata

yapllmaksizin ve bdylece davaci sirket vekilinin talebi olmasina karsin sézli savunma.
AT, FEW

toplantisi gerceklestiriimeden tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktad ..

Aciklanan nedenle dava konusu islemin iptaline karar veriimes¥ gerektigi,
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distunilmektedir. TN
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi :Dava; davaci sirketé, 4054

sayill Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Kanunun 16/2.maddesi uyérlg{éé idarf
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 46.maddesinde; s6zli savunma
toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sézli savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine yapilacagi,ayrica Kurulun, kendiliginden s&zli
savunma toplantisi yapiimasina karar verebilecegi,s6zli savunma toplantisinin, sorusturma
safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 gin iginde yapilacagi,sézlu savunma toplantisi
davetiyelerinin s6zll savunma toplantisi giniinden en az 30 gin énce taraflara génderilecegi
ve anilan Kanunun 61.maddesinde; bu Kanun uyarinca ilgili taraflara yapilacak bildirimlerin,
7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gére yerine getirilecegi kural yer almakta olup,7201
saylli Tebligat Kanunu'nun 11.Maddesinde ise; vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin
vekile yapilacagi belirtiimis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; hakkinda Rekabet
Kurulunca sorusturma yuritilen davaci sirketin,kendisini 29.07.2002° tarihinde duizenlenen
vekaletname ile atanan avukat ile temsil ettirdigi, bu kapsamda 19.02.2004 tarihli birinci
savunmanin,08.10.2004 tarihinde de ikinci savunmanin avukat tarafindan verildigi ve ikinci
savunmada 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma talebinde
bulunuldudu,sézli savunma toplantisina iliskin davetiyenin hakkinda sorusturma yurttilen

sirkete yapildigi ve davaci sirketin katilmadigi toplanti sonrasinda nihai kararin olusturuldugu
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anlasiimakta olup; sézli savunma toplantisi bildirimin avukata yapilmasi gerekirken, bu
yapilmaksizin ve davaci girket vekilinin talebi bulunmasina ragmen sézlii savunma toplantisi
gerceklestiriimeksizin tesis edildigi anlagilan dava konusu islemde hukuka uyarlik
goérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline karar veriimesinin uygun.Qlacagi

dusuntlmektedir. &

TURK MILLETI ADINA

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi: =="%

Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin koordinatérlugiinde olusturulan bayilik
sistemi ve séz konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestiriimis olan
rekabete aykiri eylemler suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayili
kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde; sézll
savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sézli savunma
hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine yapilacagdi, ayrica Kurulun, kendiliginden
s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verebilecegi, s6zli savunma toplantisinin,
sorusturma sathasinin bitiminden en az 30 gin en ¢ok 60 gin icinde yapilacagi, s6zlu
savunma toplantisi davetiyelerinin s6zli savunma toplantisi gininden en az 30 giin énce
taraflara génderilecegi ve anilan Kanun'un 61. maddesinde; bu Kanun uyarinca ilgili taraflara
yapilacak bildirimlerin, 7201 sayili Tebligat Kanunu hikumlerine gére yerine getirilecegi kurali
yer almakta olup, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinde ise; vekil vasitasiyla takip
edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi hukmu bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma
yaratulen davaci sirketin, kendisini 29.07.2002 tarihinde duzenlenen vekaletname ile atanan
avukatla temsil ettirdigi, bu kapsamda 19.02.2004 tarihli birinci savunmanin, 08.10.2004
tarihinde de ikinci savunmanin avukat tarafindan verildigi ve ikinci savunmada 4054 sayil
Kanun'un 46. maddesi uyarinca sézli savunma talebinde bulunuldugu, sézli savunma
toplantisina- iliskin davetiyenin hakkinda sorusturma yuratulen sirkete yani asile yapildigl ve
davaci sirketin katilmadidi toplanti sonrasinda nihai kararin olusturuldugu anlasiimaktadir.

4054 sayill Kanun'un 46. maddesi uyarinca; taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekcelerinde sé6zli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri halinde, so&zli
savunma toplantisi yapilmasi zorunlu oldugundan ve Rekabet Kurulu'nca, hakkinda
sorusturma yaratulen sirketin, ilk savunmadan itibaren kendisini avukat ile temsil ettirdigi,

nitekim sézli savunma toplantisinin da bu avukat tarafindan talep edildigi bilindiginden; sézlii
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savunma toplantisi bildiriminin, adresi dilekgesinde yazili avukata yapilarak sézli savunma
toplantisi  gergeklestirildikten sonra nihal kararin veriimesi gerekirken, anilan usule
uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 08.11.2007 tarih ve 07-85/1051-410 sayili
Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptaline, asagida dékumi gésterilen
131,70-TL yargilama giderlerinin ve yUrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.100,00-TL avukathk Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, istemi
halinde artan posta Ucretinin davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin
icerisinde, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 06.12.2011

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zamrit Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YiGIT

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci @ 21,40.-TL
Karar Harci . 28,90.-TL
YD Harci : 22,90-TL
Posta Gideri ._ 58,50.-TL
Toplam : 131,70-TL



