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Temyiz Eden (Davaci) : Besler ‘ﬂa-ivedﬁ?nya San. ve Tic. A.S.

Vekili : Av. Mustafa Aydiner
: " Bliyukdere Cad. Arkan Apt. No:4 Kat:6' D:18
Mecidiyekdy Sisli/iSTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent Plaza B-3 Blok
Bilkent - Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - ayni adreste -

istemin Ozeti : Danistay Onliglincli Dairesinin 01/11/2011 gunld, E:2008/13175,
K:2011/4830 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti a : Danigtay Onigtincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne surllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli

Diiglincesi. : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

diistnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

A Hikom veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargiama Usull N
. Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gorliimeyerek dosya incelendi, o
geregi gorusiidu:
s i Dava; davaci sirketin, distribiitorieri ve bayileri ile yaptgi anlagmalarla yeniden satig fiyatini
belirlemek ve pasif satislar engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykiri davrandigi gerekgesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/07/2008 giinlii, 08-43/581-223 sayili karannin davac sirkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir. >

Danigtay Onfiglincl Dairesinin 01/11/2011 ginlii, E:2008/13175, K:2011/4830 saym karariyla;

dava dosyasn ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden; davaci sirketin distribiitorleri ile yaptigt
sdzlesmenin 3. maddesinde yer alan hiikmin, sdzlegsme ile belirlenen bdlge disindan gelen satis taleplerini
engelleyici nitelikte oldugu, bu durumun ise 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal
veya hizmet piyasalarmm bolustimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ve
kontrol(i" sonucunu dogurmas! nedeniyle agik bir ihlal niteligi tasidiginin anlasildig); ayrica sbzlesmenin 6.
maddesinde yer alan hikim dogrultusunda davaci sirket yoneticilerinin dnstrlputor ve bayilerle yaptigl

yazismalar ve uygulamalaria Grlnlerin yeniden satig fiyatlarini tespit etmeleri anilan Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendinde yer alan, "mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet,
" kar g1b| unsuriar ile her trlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" hikkmandn acik ihlali sonucunu
dogurdugu davaci sirkete para cezasi veriimesine neden olan eylemierin 97/3 sayih Tek Elden Dagitim
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Anlasmalarina 1l|§km Grup Muafiyeti Tebliginin Grup Muafiyeti kapsamina giren yukumluluklenn behrlendlgl
3 maddesi kapsamina girmedigi gibi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yukumluluklerin
behrlendlgl 4. maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafyetten yararlanmasinin - sdzkonusu
-olamayacagi; bu durumda, distriblitdér ve bayileriyle yaptigi sézlesme hukumlen ve bu hitkkiimiere dayanarak
yaptig! uygulama{arla pasif satiglan engelledigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemi grup
muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davact sirkete, bu agik ihlai nedeniyle 4054 sayli Kanun'un.
16.maddesi uyarinca para cezasi verﬂmesme fliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik
bulunmadidr; 4054 sayih Kanun'un 24/11/1999 ginlt, 99- 53/575-65 sayih Kurul Kararr nin alindigs tarihte
yurirlitkteki 16. maddesinin son fikrasinda, suresi iginde bildiriimis anlasma ve kararlara, bu Kanun
htkimlerini a'plk bir bicimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek sure
icin para cezas! uyguianmayacagi dngdriimis ise de, davact sirketin inidlerinin agik ihlal olmasi nedeniyle
bu hikiimden yararlandirimamasinda hukuka aykirilik bﬁlunmadugl gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

-Davac, karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damistay Oniigiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulunduéu dilekgede ‘ileri siirlilen temyiz nedenlerinin karanin bozulmasini
gerektirecek nitelikie ofmadigi anlasiidigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onupuncu
Dairesinin 01/11/2011. gnlt, E:2008/13175, K2011/4830 saylli karannin ONANMASINA, kararin tebllg
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar dizeltme yolu agik olmak tizere, 05/11/2014 glinGnde oybirligi
ile karar veriidi.

Baskan - Oye Uye Uye ‘ Uye
Namik Kemal Niket iprahim Gursel Nalan
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK TERZI
Uye Uye Uye , Uye : Uye
Kadir , Ali ihsan ibrahim Halil Mustafa
OZKAYA SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKCEK ~
Uye Uye Uye Uye
Vahit . Hasan Orhan - Abdutkadir
BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK
Uye Y Uye
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