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Davaci : Ahmet Nevzat GUVEN
Selimpasa Merkez Mah. 1032. Sok. No:8/1 Silivri / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
. Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
. Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Eczane igleten davacinin, bazi eczane depola;'mm isbirligi

yaparak kendisine mal satmay durdurduklari iddiasiyla yapti§i sikayetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 17.06.2010 tarih ve 10-44/786-263 sayili karannin; sikdyet edilen tesebbis
eylemlerinin 4054 sayil: Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil ettidi, s6z konusu
tesebbuslerin higbir makul ekonomik gerekge 6ne siirmeksizin davaciya mal vermeyi kestikleri
ileri strtlerek iptali istenilmektedir.
! Savunmanin_QOzeti : Davaciya ait eczanenin satiglanin durdurulmasindan &nce
6deme gUgligl icerisine dustugl; alacaklilan arasinda sikayet ettigi tesebbuslerin de
bulundugu; bu durumda, sikayet edilenlerin davramslarmin rasyonel ekonomik gerekcelere
i dayandidi ileri strtlerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
- gerektigi dustnuimektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS"In Diisiincesi : Eczane isleten davacinin, bazi
- eczane depolannin igbirligi yaparak kendisine mal satmay! durdurmalan sonucu 4054 sayi
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikamlerini ihlal ettiginden bahisle yaptidi sikayetin
reddine iligkin Rekabet Kurumu'nun 17.06.2010 tarih ve 2010-1-123 sayili iglemiyle bild.iril'én
23.08.2012 tarihli Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

4054 sayil Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup
olmadi§inin tespiti icin &narastirma yapiimasina karar verecedi, 41. maddesinde Kurul'un,
6narastirma raporu (zerine sorusturma agiimasina veya agimamasina karar verecegi,
Rekabet Kurulu tarafindan sikédyetin, Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi héllerinde,
4054 sayill Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesinin mimkan oldugu belirtiimektedir.

Dosyada ve Rekabet Kurulu kararinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu;
davacinin sahibi oldugu Findikli Eczanesinin 1999 yili itibariyla 6deme gucligl icerisine
dustugl, ilag aldigi ecza depolan tarafindan alacaklannin tahsili igin 2000 yilinda icra
takiplerinin baslatildigi, davacinin konkordato talep ettigi, mahkemece konkordato isteminin
reddedildigi ve bu kararin Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigi, alacaklilarin talebi Gzerine .
mahkemece davacinin iflasina karar verildigi, davaci hakkinda hileli iflas sebebiyle ceza davasi
acildid, icra takibi sonrasi 2001 yilinda da davactya ilag satiglarinin devam ettidi, alacaklarini
tahsil edemeyen ecza depolan tarafindan ticari risk tastyan davaci eczaneye satiglarin
durduruldugu anlasiimaktadir.
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Sonug olarak, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054
sayill Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihial olmadidi anlasildigindan, davali idarece
davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadi§i, sikayetin reddine
karar veriimesinde 4054 sayili Kanuna aykiniik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dastntimektedir. -

TURK MILLETi ADINA s

Karar veren Danistay Oniiginci Dairesi'nce, Tetkik Hékiminiqﬁc-é af
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérasulda: o,

Dava, eczane igleten davacinin, bazi eczane depolarinin igbirligi yapara kendlsme
mal satmayi durdurdukian iddiasiyla yaptigt sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurdia' nuh ‘:
17.06.2010 tarih ve 10-44/786-263 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir. s Sy e

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun un

amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; "Tanimlar" bashkll 3. maddesinde, "tesebbus",

“piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler" olarak tanimlanmig; "Rekabeti
- Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
- kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtimis; Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayén
6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusin tGlkenin bitiininde ya da bir bdlimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ytkumllik ve edimler igin farkh sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi, .

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbﬁsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde aim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, .

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay| amaglayan eylemler,
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e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak sayimistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baglkli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimierin ihial
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idarf para cezalart uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig; "Onaragtirma” baglikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular tizerine dodrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin 6naragtirma yapiimasina karar verecegi, 6narastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla goreviendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onaragtirmanin Sonuglanmasi” baslikli 41. maddesinde, &narastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorusturma agilmasina veya
acilmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmast,
taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantnsnn/gwllggg’aﬁﬁ&‘“-
kurallara yer verilmigtir. gy

- Kanun'un bu dizenlemelerine gére, sorusturma agilmasi icin yeterli bllgh ve belgé‘
varsa dodrudan sorusturma aciimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agnlmasma K

- yetecek bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek |g|n g
8narastirma yapilabilecegi ve ¢narastirma yapmakla géreviendirilen raportdrin elde ettlgn bl|gl-‘ o
ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
acllmamasina karar verilebileceg@i, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6naragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin séz konusu olmadidinin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilece@i, ancak onaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizli§i halinde ise
sorusturma agllmasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimia, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen arasttrma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
énarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi yéntinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek &lgiide aydinlatimadigi hallerde, Kurulca sorugturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongdrilen nihai kararla
sonuglandinimas: gerekir. -
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Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yéninde alinan kararnin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur. ‘

Dosyanin incelenmesinden, bazi ecza depolarnin aralarinda anlasarak veya tek tarafli
davraniglarla davaciya ait tesebbise mal vermeyi reddederek piyasa digina gikarmayi
amaglayan eylemler igerisinde bulundugu iddiasiyla davaci tarafindan yapilan sikayet
bagvurusunun, 22.05.2002 tarih ve 1138 sayili iglemle bildirilen 20.07.2001 tarihli Rekabet
Kurulu karariyla, s6z konusu sikdyetin 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca Kanun
kapsaminda bulunmadigi gerekcesiyle reddedildigi, bu isleme kargi agilan dava sonucunda
Dairemizin 29.03.2010 tarih ve E:2008/5295, K:2010/2583 sayili karariyla; davaci iddialarinin,
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, daval
idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin tespiti
icin énarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen surece uyulmaksizin Kurul'ca
dogrudan ilk inceleme raporu degeriendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a
uygunluk bulunmadiy: gerekgesiyle s6z konusu islemin iptaline karar verildidi; kararin temyiz
edilmeksizin kesinlestidi ve bu kararin uygulanmasini teminen dava konusu Kurul kararina
konu &naragtirma siirecinin baslatildig); 6naragtirma agamasinda, davacinin sahibi oldugu
Findikli Eczanesinin 1999 yili itibariyla 6deme guglugu igerisine dustugud, ilag aldigi ecza.
depolar tarafindan alacaklarinin tahsili igin 2000 yilinda icra takiplerinin baslatildid, davac?r;;;
konkordato talep ettigi, mahkemece konkordato isteminin reddedildidi ve bu kararln'Yargﬂay
- tarafindan onanarak kesinlestigi, alacakhlann talebi Gzerine mahkemece davacmm nﬂasma '
karar verildigi, davaci hakkinda hileli iflas sebebiyle ceza davasi agildidi, icra taklbl sonr351
2001 yinda da davaciya ilag satiglarinin devam ettigi, alacaklanm tahsil edemeyen‘ ecza
depolar tarafindan ticari risk tagiyan davaci eczaneye satiglarn durduruldugu gibi husuélarm
tespit edildigi ve netice olarak davaciya ait eczanenin ekonomik sikintilar) ve dnarastirma tarafi
ecza depolannin eczaneye mal vermeyi reddetmelerinin gerekceleri ve zamanlamalar: birlikte
dikkate alindiginda, anilan depolarin sikayet konusu davramiglarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
veya 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecedi gerekcesiyle, sikayet hakkinda
sorusturma agllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmig, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin agildi§: anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacinin ekonomik durumu ve bu ekonomik durumun mal vermeyi
reddetme eyleminden énce ortaya ¢iktidi g6z dntine alindiginda, ecza depolarinin davaciya ait
eczaneye mal vermeyi reddetmelerinin rasyonel gerekgelere dayandidi, séz konusu eylemlerin
birlikte icra edilmedidi, periyodik olarak farkhlashd ve bu durumun bir uyumlu eylem veya
anlagmaya isaret etmedigi; 6te yandan, ilgili pazarda h&kim durumda olan bir firma
bulunmadigi, bulundugu kabul edilse dahi sikayet konusu eylemlerin h&kim durumun kétuye
kullanilmas! niteliginde olmadigi anlasiimakla, davacinin sikéayeti 'hakkmda sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykiniik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
121,75-TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davall idareye
veriimesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 02.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye

Uye Uye .
Zamrat H. Nese E. Yicel Zeki Hasan
i ODEN SARI SEYHAN YIGIT SAHIN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harcr ; 26,25-TL
Karar Harci  : 35,50-TL
Posta Gideri ;60,00-TL

r—— —

Toplam :121,75-TL
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