
T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:2017/2557

KararNo:2019/2203

KARARIN DUZELTiLMESJNi

JSTEYEN (DAVACI)
VEKiLi

KAR$I TARAF (DAVALI)

VEKILI

Turkiye Futbol Federasyonu

Av. Oktay QAKMAK

Elhibeyt Mah., 6. Sok., No:3, Balgat- Qankaya/ANKARA

Rekabet Kurumu

Gniversiteler Mah., 1597 Cad., No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 30/03/2016 tarih ve E:2015/939,
K:2016/1101 sayili karannin onanmasina dair Danistay Onucuncu Dairesi'nin 08/05/2017 tarih

ve E:2016/3440, K:2017/1436 sayili karannin; 2577 sayili Idarl Yargilama Usulu Kanunu'nun

Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54.

maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN iDDJALARI : Temyiz asamasmda belirttigi iddialann
degerlendirilmedigi, 5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

Kanun ile TFF'ye futbol musabakalarmin yaymlanmasi ve yayin haklarinin merkezi olarak

pazarlanmasi konusunda agik ve munhasir yetki tanindigi, bu kapsamda TFF'nin yayin

haklarinin pazarlanmasi ile ilgili is ve eylemleri bakimmdan Rekabet Kurulu'nun inceleme

yetkisi bulunmadigi, Kurulljn onceki kararlannda merkezi yayin hakkinm satisina yonelik islem
ve eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda

degerlendirilmedigi, bu bakimdan dava konusu karann onceki Kurul kararlanyla uyumlu

olmadigi, yayin haklarinin pazarlanmasi ile ilgili hususlan belirleme yetkisinin TFF Yonetim

Kurulu'na ait oldugu, TFF'nin ihale acip agmamakta serbest oldugu ileri surulerek Danistey

Onucuncu Dairesince verilen karann duzeltilmesi istenilmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasag^ygun oldugu,
ileri surulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun S^madc^srn'euymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAN1$TAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN PUgUNCESJ: Kafar^uzeltm\4steminin
reddi gerekttfji dusunulmektedir. ^T._

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
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DANISTAY

ONUQUNCO DAJRE

Esas No:2017/2557

KararNo:2019/2203

HUKUKi DEGERLENDJRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlann duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili

Kanun'un Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile

degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasmda ise, anilan daire

ve kurullann karann duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagli olduklan belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDJNE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, 20/06/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrut H. Nese Dr. Hasan Murteza Tayyibe
ODEN SARI GQL GQLER KAYCIOGLU
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