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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : BlyUk istanbul Otobiis isletmeleri A.§. - <<~
[
Vekill 1 Av. N.-Korhan Sengiin R T

Buyk istanbul Otogan Dernek Binasf\‘“‘“"*f’ ’
Kat:2 Bayrampasa/iISTANBUL

Karg: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Qzseyhan - Ayni adreste
istemin  Ozeti : Danigtay Onigiincli Dairesinin  28/12/2007 guinld,

E:2006/930, K:2007/9523 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmas:, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Valkan Gakmak-
Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi digtindlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim .veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Yasanin 17.maddesi
uyarinca davacinin durugma istemi kabul edilmeyerék dosya incelendi, geregi géragiidi: A

Dava; 4054 sayi Rekabetin Korunmasi Haklunda Yasanin 6. maddesi uyarinca hakim
durumun kotliye kullanildigindan bahisle davac girkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 23/09/2005 giinil, 05-60/893-242 sayili kararinin iptali istemiyle agilmisgtir.

Danistay Oniigclincl Dairesi 28/12/2007 giinid, E:2006/930, K:2007/9523 sayill karariyla;
dava konusu kararnn alinmasina konu edilen tim delillerin, 6naragtirma ve sorugturma raporlarinda, yazili
ve sozli savunmalarin da yer aldidi goriildiigiinden, yeniden scrusturma agiimasini ve yapiimasini gerekli -
kilan bir hususun da buiunmamasi nedeniyle, ayni konuda daha &nce tesis edilen iglemin yargi karariyla
iptalinin ardindan, iptal kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadi§i Kurul -
toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik goriiimedigi; 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasanin 3. maddesinde hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblsiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim
miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici olarak tanimlandi§), Yasanin 6. maddesi uyannca
bir veya birden fazla tesebbiisiin Ulkenin biitininde ya da bir bdluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacadl anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kdtlye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hakim durumun tespitinde, ilgili
{rGin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi, triiniin ikame edilebilirligi, capraz esnekligi, pazarin
homojen yapida olmasi, pazardaki rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesinin
gerektigi, hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glice dayal clmak lizere cesitli »
degerlendirme dlgutlerinin bulundudu, pazar payinin dnemli bir 6iciit oldugu ve yalniz hakim durumda olup
olmadidi incelenen isletme agisindan degil, bu isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da -
incelenmesi gerektiginin agik oldugu; Rekabet Kurulu karariyla, sikayete konu hizmetlerin istanbul ilinde
gergeklesmesi nedeniyle codrafi pazarin istanbul ili olarak ve davaci sirketin hakim durumda oidugunun
saptanmasinda 4054 sayilt Kanun'a aykirilik buiunmadidi; hakim durumda bulunan davacinin, yonetim
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kurulu kararlar ile gikig Gcretinin farkis uygulamas: suretiyle, esit durumdaki hizmet kullanicilarina farkh
davrandidi, bu gekilde ayrimcilik olugturarak, hakim durumunu kotilye kullandi§i ve ayrimei kapi iicretleri
uygulamalarinin, istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen tedbir karanyla durdurulmasina
ragmen, farkli bigimlerde siirekli yenilendigi ve uygulama tehdidini igerecek sekilde yurirlikte tutuldugu
j anlagildigindan dava konusu islemle davaci sirketin idari para cezasi ile cezalandinimasinda hukuka
aykink bulunmadi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci sirket tarafindan, iglemin hukuka aykir bir bigimde tesis edildigi ve 4054 sayil
Yasada yer alan sartlarin olugmadid ileri sirllerek temyiz isteminde bulunulmakta ve temyize konu
kararin bozulmas! istenilmektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincli Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Ontiglincl Dairesinin 28/12/2007 gunli, E:2006/930, K:2007/9523 sayili kararninin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 28/02/2013 giniinde

oybirligi ile karar verildi.
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Prof. Dr. Ali Dursfhe Fatih

ULUSQY A CIHANGIR
DiR




	00000001
	00000002

