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Davanin_Ozeti : Mazda Motor A.$. (Mazda Motor)'nin minhasir bolge |g|pdg}iv* B

bagka bayi atamak suretiyle 4054 sayill Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla, davac! slrket té?‘aﬁrﬁz;n
yapilan gikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.06.2009 tarih ve 09-29/607-146 sayili
karannin, Mazda Motor A.$. ile yapilan bayilik anlagmasinin sadece satisi degil, bunun
yaninda servis ve yedek parga satigimi da igerdigi, Erzurum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
yapilan bilirkisi raporlannda, bakim-onarima yarayan ¢ok sayida yedek parganin raflarda ve
yerde bulundugunun, anilan yerin Mazda marka araglarin satig, servis ve bakimi igin inga
ediididi ve o maksat i¢in kullaniliyor oldugunun tespit edildigi, bayilik anlagmasinin
satig-servis-yedek pargay! kapsamasi nedeniyle 1998/3 sayili Teblig kapsaminda oldugu, bu
nedenle kendilerine minhasir bayilik verildigi, davaci ile Mazda Motor arasindaki bayilik
iligkisinin arag¢ satigi, servis hizmeti, yedek parga satigi olmak lizere ii¢ anlagmay: da igerdigi,
aradaki anlagmanin muafiyetten yaralanmasi adina bayiler igin miinhasir bélge tayin ediimesi
ve bu bolgeye bagkasinin atanmamasinin gerekli oldugu, higbir ihtar ve bilgi dahi vermeden

. kendi bolgelerine ikinci bir bayi atandig:, miinhasir bélgeye ikinci bayi atanamayacag!,

minhasir bélge iginde bagka bayi atanmak suretiyle miinhasirlik hakkinin ortadan kaldiriidig,
sikdyete konu uygulamanin 4054 sayll Kanun'a aykin bulundugu belirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yeterli ve gerekli bilgi ve belgeyle inceleme yapildigi, 1998/3
sayilli Teblig ile satig ve servis birikteligini iceren anlagmalarin grup muafiyetiyetinin
diizenlendigi, yalniz satig ya da yalniz servis sézlesmelerinin bu kapsamda olmadiji, bu
nedenle davacinin 2002/2 sayih Teblig'e tabi oldugu, 2002/2 sayili Teblig'de, grup
muafiyetinden yararlanmak igin bayilere tahsis edilmig minbasir bdlgelerin mevcudiyetini
zorunlu kilan bir hitkme yer veriimediginden, ayni bolgeye ikinci bir bayi atanmasinda rekabet )
mevzuatina aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi
diginiimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOéLU'ngn_ Diigiincesi : Dava; davaci girketin saglayici
firmas: olan Mazda Motor Turkiye A.$ tarafindan Erzurum bdlgesi igin baska bir tiizel kigilige
bayilik verilmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal ediidigi
iddiastyla 07.12.2005 tarihinde yaptigt sikdyetin reddine iligkin 18.06.2009 tarih ve
09-29/607-146 sayili Rekabet Kuruiu karaninin iptali istemiyle agiimigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlliere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmig; Kanun'un 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etklyu
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu ey,
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu k
baglanarak en ¢ok rastianilan rekabeti sinirlayici anlagma émekleri belirtiimistir. t? "‘ {i‘ H £§

Olayda, Mazda Motor A.$.'nin Erzurum bayisi olan davaci girket taraflncfa’l"l5 bu*%g] é
igin bagka bir tiizel kigilige bayilik verilmesi nedeniyle, miinhasiriik hakkinin ortadan*k‘aldﬁ'lldlgx i
belirtiferek yapilan gikdyet Gzerine diizenlenen 04.01.2006 tarih ve 2005-4—263/BN-061V| HA
sayill ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilmesi sonucu, davact ile
Mazda Motor A.$. arasindaki bayilik iliskisinin Mazda markall araglanin sadece satigini
yapmasint kapsayip, servis yukiimliligl icermedigi gerekgesiyle basvuru ile ilgili olarak
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina iligkin olarak verilen Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/73-M sayili karannin Danmigtay Onliglincli Dairesinin 14.01.2009 tarih
ve E:2006/1439, K.2009/165 sayili karari ile, davali idarece davacinin iddialaryla ilgili olarak
sorugturma aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanuna uyariik gérillmedidi gerekgesiyle iptal
edilmesi Gzerine Rekabet Kurulumun 13.04.2009 tarih ve 09-14/311-M sayili karan ile
Onarastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan Gnarastirma sonucu dizenienen 11.06.2009
tarihli Onarastirma Raporunu dederlendiren Rekabet Kurulunun dava konusu karariyla;
"Rapartdrier ile yaptigi gérigmelerde davaci tarafindan, Mazda Moor ile aralarinda kurulan
bayilik sdzlegmesinin elde edilmesinin mimkin bulunmadigi, taraflar arasinda 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir bayilik s6zlesmesinin sézlii olarak akdedilmis bulundugu,
; anilan anlagma uyarinca, kendilerinin sadece arag dagitimi ile istigal ettikleri, araglara yénelik
_tamir ve bakim hizmetlerinin ise anlagmal servis tarafindan saglandidi, Mazda Motor'un da
tesvikiyle 2000 yilinda bagladiklan servis de verebilecekleri plaza ingaatiarinin 2004 yilinda
tamamlandig); ancak, heniiz servisi de kapsayan ayn bir sézlesmenin imzalanmadigl”
hususunun belirtildigi, dava ile Mazda Motor arasindaki mevcut bayilik iligkisinin Mazda markali
araglann sadece satigini yapmasini ve servis yUkimlGligini igermemesi nedeniyle, 1998/3
saylli Teblig kapsaminda degerledirilemeyecegdi, buna karsin sézkonusu iligkinin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti kapsaminda degeriendirilebilecegdi, bu baglamda
taraflar arasindaki anlagsmanin muafiyetten yararlanmasi igin miinhasir bélge tayin edilmesi ve
saglayicinin bu blgeye bagkasint atamamasinin 1998/3 sayili Tebli§ icin bir gereKlilik iken,
2002/2 sayili Teblig icin 6nkosul niteligi tagimadid, aliciya tahsis edilen miinhasir bélgeye
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ikinci bir bayi atanmasinin sézlesmeye aykirilik nedeniyle saglayicinin tazminat ylikimiligine
yol acgabilecek nitelikte olsa da, 2002/2 sayii Teblig kapsaminda grup muafiyetinin
kaybedilmesi sonucunu dogurmayacagi, kald: ki, ayni bélgede salt bagka bir bayinin atanmis
olmasi, bir dikey anlasmanin 4054 saylli Kanun kapsaminda ihlal tegkil ettigi
degeriendiriimesinde bulunulmasi igin yeterli bir unsur olamadigi, sikdyet konusunu olusturan
iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem yapiimasina gerek bul df'
gerekgesiyle, Mazda Motor A.S. hakkinda sorusturma agiimasina gerek olm’é\d“lglna vé‘ﬁ;;wl_
sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir. 2o f"‘"’”m s B *i

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin reR’abét lhia‘i
bulunduguna dair ileri stirdigl hususlarn kanitlayici, s6z konusu déneme ait obje’ig.rf bllgl‘ ’ o
belge sunamadig! gibi, Kurumca yapilan énaragtirma sonucunda da, sorusturma ‘a{:‘llmasmn
gerektirecek nitelikte, rekabet ihlafinin varligin1 ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigt,
davaci sirketin, Mazda Motor Tirkiye A.S. tarafindan 06.06.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine
kadar Mazda marka motorlu araglar Erzurum ili dahilinde satmak ve teshir etmek (zere
yetkilendirildigi ve s6z konusu bayilik iliskisinin servis ylikimlGlGgind icermedigi anlagiimakta
olup; bu haliyle, motorlu tagitiar daditim ve servis anlagmalannin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4.maddesi hiikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kosullarini belifemek amaciyla gikanlan 1998/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
bulunmayan ancak 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degeriendirilebilme imkan! bulunan olayda, bu Teblig hikimlerine gdre aliciya tahsis edilen
minhasir bélgeye ikinci bir bayi atanmasi durumunun 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinin kaybedilmesi sonucunu dogurmamasi kargisinda, davacinin gikayetinin reddine
dair dava konusu kararda hukuka aykinlik saptanmamuigtir.
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Davacinin diger iddialari ise dava konusu iglemi kusuriandirici nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglinct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden -bildirilmis
bulunan 18.12.2012 tarihinde, davaci girket vekili Av. Necmiye Turan'in, davali idareyi temsilen *
Rekabet uzman Mehmet Ozden'in geldigi, Danigtay Saveisi'nin hazir oldugu gériiimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Damigtay ~
Savcisi'nin - dlisincesi alindiktan sonra tfaraflara son kez soz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisildi:

Dava, Mazda Motor'un miinhasir bélge icinde baska bayi atamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla, davaci girket tarafindan yapilan sikayetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 18.06.2008 tarih ve 09-29/607-146 sayili karaninin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabétin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmig; 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarninin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, maddede gdsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tarlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina sagdlayan ve buniarin sartiarini gdsteren tebligler
¢ikarabilecegi diizenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca dlizenlenen 1998/3 sayii Motorlu Twﬂa‘r o,
Dagiim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Amag” b?§m€1| 1. "" 2,
maddesinde, "Bu Teblig'in amaci, motorlu tagitiar dagitim ve servis anla§mqlarlﬁ1ﬁ\ Yt "..
07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 43 maddem
hikumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarini beh?’lgmektlr ;. sl
diizenlemesi, “Kapsam” baglikli 2. maddesinde, “iki tesebbiisiin taraf oldugu ve blr*taiafmm ,,.x§ '
karayollarinda kullanim amagli ii¢ veya daha fazla tekerekli motorlu yeni tagit araglan ile -
bunlaria birlikte yedek pargalarini {lkenin tamaminda veya belirlenmis bir boltimiinde yeniden
satis amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi iginde yeralan belirli
sayidaki tegebblslers vermeyi kabul etti§gi anlagmalar, bu Teblig'de diizenlenen kosullara
uygun olmak kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaHamadan Kanun'un 5. maddesinin
ugincl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” diizenlemesi bulunmaktadir.
Tebli§in "Tanimlar’ baghkh 3. maddesinde ise; dagitm ve servis anlagmalarinin; iki
tesebblis arasinda akdedilen, tegebbuslerden birinin (saglayici) diger tesebbusi (satici)
anlagma konusu mallarin dagitimi ve servisi konusunda yetkili kildigi gergeve anlagmatari ifade
ettigi belirtiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mazda Motor A.$.'nin Erzurum bayisi olan davaci
sirket tarafindan bu bdélge igin bagka bir tiizel kisilige bayilik verilmesi nedeniyle, minhasirik
hakkimin ortadan kaldinldig: belittilerek yapilan sikdyet Gzerine Rekabet Kurulu tarafindan
yapilan degerlendirme sonucu alinan dava konusu Kurul kararinda ézetle; raportérierle yaptigi
gorugmelerde davaci tarafindan, Mazda Motor ile aralarinda kurulan bayilik s6zlesmesinin .
elde edilmesinin mimkin bulunmadidi; bununla birlikte tarafidr arasinda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi anlaminda bir bayilik sézlesmesinin s6zli olarak akdedilmis bulundugu; anilan )
anlagma uyarinca, kendilerinin sadece arag dagitimi ile igtigal ettikleri, araglara yénelik tamir ve
bakim hizmetlerinin ise anlagsmali servis tarafindan saglandi§i;; Mazda Motor'un plaza
seklindeki bayilere daha fazla indirim vermesi nedeniyle, Mazda Motor'un da tegvikiyle
2000 yilinda bagladiklan servis de verebilecekleri plaza ingaatinin 2004 yilinda tamamiandigs;
ancak heniiz servisi de kapsayan ayr bir sGzlesmenin imzalanmadiginin ifade edildigi,
sikdyete konu yeni motoriu tagitlarin dagitimi, satisi ve pazarlamasi hizmetlerine iligkin pazar
bakimindan Ulkemiz otomotiv pazarinin ézellikleri degerlendirildiginde ve ayrica, rekabet
hukuku uygulamasinda marka bazinda hakim durumun kabul edilmedigi hususu dikkate
alindiginda, Mazda Motor'un belirtilen pazarda hdkim durumda olamayacadi sonucuna
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‘ vanldigl, buna gdre, degderlendirmelerin esas olarak Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
yapiimasinin uygun olacadl, bu g¢ercevede, davacinin gikdyet dilekgesiyle eklerinin
incelenmesinden ve davaci ile yapilan gorigmelerden, davaci ile Mazda Motor arasinda,
Mazda Motor'un saglayici, davacinin ise daditici olmasi nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesi anlaminda bir dikey iligki bulundugu, sz konusu dikey iligki kapsaminda taraflar
arasinda ¢ikan ihtilafin 4054 sayill Kanun baglaminda ihlal teskil edip etmediginin
degerlendirilmesinin, iligkive uygulanacak kurallarin tespit edilmesi ile mimkin olacagl,

- gikdyete konu durumun 2005 yili éncesinde ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, motoriu tama.,.,,
dagitimina iligkin anlagma degerendirilirken 1998/3 sayili Teblig, 2005/4 sayil Tebllg ve@w\éé{\
2002/2 sayil Teblig’den hangisinin dikkate alinacaginin belirlenmesi gerektigi, 1998/3 ; sayu %** :
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebllgl'nmiAma(g&h&, ;
baglikli 1. maddesinde; Tebli§'in amacinin, motoriu tagittar da§itim ve servis anlasmalarm i% e Py &
4054 sayli Kanun'un 4. maddesi hiukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf ;*f'pi;
tutulmasinin  kogullarini beliremek oldugu hilkkmiine yer verildigi, anilan hitkiimden de
anlagilacag: izere Teblig'in, sadece dagitim ve servisin birlikte oldugu anlagmalari kapsamina
aldii, dolayisiyla otomotiv sektdriindeki diger tip anlagmalann kapsam diginda kaldig,
Tebligle, saglayicilara dagitim . sistemini belirlemek konusunda grup muafiyetinden
yararianabilecekleri bagka bir alternatif taninmadigi, bu gergevede dnarastirma konusu
taraflar arasindaki bayilik iligkisine bakildiginda, davaci ile Mazda Motor arasindaki bayilik
ligkisinin Mazda markah araglarin  sadece satigini yapmasini ve servis yukimlaligani
icermemesi nedeniyle, 1998/3 sayll Teblig kapsaminda degerlendirilemedigi, diger taraftan,
s6z konusu bayilik sézlesmesi yirlirlikte oldugu dénem bakimindan incelendiginde ise;
01.01.2006 tarihinde ylrirlige giren 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina da girmedigi, bu
sebeple, anilan bayilik anlasmasinin her turli dikey anlagmaya uygulanma kabiliyetini haiz
olan  2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriimesinin uygun olacagdl sonucuna vanldigi, 2002/2 sayili Tebligin “Anlagmalari
Grup Muafiyeti Kapsami Digina Gikaran Simirlamalar” baghkli 4. maddesinin (b) bendinin
1 numarall alt paragrafinda; “alicimin  misgterilerince yapilacak satiglar kabsamamast
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bdigeye
ya da minhasir migteri grubuna yapilacak aktif satiglanin kisitlanabilecegi” diizenlemesine v
yer verildigi, dolayisiyla saglayic1 tesebbisiin, kendisine veya bir aliciya tahsis ediimis ,
miinhasir bélgeye ya da misgteri grubuna yapilacak aktif satiglan kisitlayabilecegi, bununla
birlikte, Teblig'de, saglayici tarafindan minhasir bélgeye yapilacak aktif satiglarin
kisitlanmamastnin, anlagmayi grup muafiyeti digina ¢ikartan bir hal olarak diizenlendigi,
belirtilen duzenlemeler dikkate alindiginda, taraflar arasindaki anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi igin miinhasir bélge tayin edilmesi ve saglayicinin bu béigeye
baska bir bayii atamamasinin, 1998/3 sayih Teblig i¢in bir gereklilik iken; 2002/2 sayii Teblig
icin bir 6n kosul niteligi tasimadiginin anlasiidigi, bu sebeple, aliciya tahsis edilen
muinhasir bdigeye ikinci bir bayi atanmasi s6zlegsmeye aykiriik nedeniyle saglayicinin
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muafiyetinin kaybedilmesi sonucunu dogurmadidi, kald: ki, ayni bélgeye salt bagka bir bayinin
atanmig olmasinin, bir dikey anlagsmanin 4054 sayii Kanun kapsaminda ihldl tegkil ettigi
degerlendirmesinde bulunulmasi igin yeterli bir unsur olmadidi, bu nedenle, gikdyet
konusunu olugturan iddialara iligkin olarak 4054 sayih Kanun kapsaminda iglem yapiimasina
gerek bulunmadidi kanaatine vanlarak bagvuru konusu iddialaria ilgili olarak Mazda Motor AS.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikdyetin reddine karar verildi§i anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci ile Mazda Motor A.S. arasindaki bayilik iligkisinin Mazda markali
araglarin sadece satigini yapmasini ve servis ylkimlUlagand igerme}hesi nedeniyle, 1998/3
sayili Teblig kapsaminda degerlendirilemeyecegi, buna kargin s6z konusu iligkinin 2002/2
sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti kapsaminda degeriendirilebilecegi, bu
baglamda taraflar arasindaki anlagmanin muafiyetten yararlanmasi igin minhasir bélge tayin
edilmesi ve saglayicinin bu bdlgeye bagkasini atamamasinin 1998/3 sayilt Tebli§ agisindan
zorunluluk iken, 2002/2 sayili Tebli§ igin 6n kosul nitelidi tagimadidi, bu nedenle 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinin kaybedilmesi sonucunu dogurmayacagi anlagildigindan,
davaci tarafindan ileri siiriilen iddialaria iligkin olarak Mazda Motor A.$. hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadidina ve sikdyetin reddine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.06.2009 tarih ve 08-29/607-146 sayili kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. 4

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen toplam 165,80-TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak
lizere, 18.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye . Uye Uye

Zimrit H. Nese Ahmet E. Yiicel Hamza
ODEN SARI EGERCI SEYHAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 23,80.-TL

KaraF Hargr 32,3 O-TL

YD Harct : 25,60.-TL
Posta Gideri :_84,00-TL
Toplam : 165,80-TL
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