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Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanligi - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti : Danisgtay Onigincl: Dairesinin  11/03/2014 ginld, E:2010/4840,

K:2014/827 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiincli Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerekiirecek nitelikte
olmadidr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinitn onanmast gerektigi
dustndimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérisild:

Dava, 27/5/2010 glnli, 10-38/641-217 sayih Rekabet Kurulu kararinin, 4054 sayili Kanun'un 7.,
10. ve 11. maddelen geregince birlesme ve devrin Rekabet Kurulu izni olmaksizin gercekiestiriidiginden
bahisle, davaci sirket hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarninca idari para
cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir,

Danistay Onugilincti Dairesinin 11/03/2014 ginld, E:2010/4940, K:2014/827 sayilt karariyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.,10.,11. ve 16. maddelerinden ve 1997/1 sayils Rekabet
Kurulu'ndan lzin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar Hakkinda Tebligden bahisle, herhangi bir
tesebbisiin ya da kiginin diger bir tegebblisin mal varhigini yahut ortaklik paylarnin timiini veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi oima yetkisi veren araclan devraimasinin veya kontrol
etmesinin birlesme veya devralma hali olarak kabul ediidigi, birlesmeyi veya devraimayi gergekleitiren
tesebbulslerin ilkenin tamaminda veya bir béluminde ilgili Urin piyasasinda, toplam pazar paylarinin
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000-TL'yi a$mas:
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalaninin zorunlu tutuldugu ve izne tabi bir birlesme veya devraima
islemlerinin, ©nceden Kurulun izni olmaksizin gergeklestirimesi durumunda ilgililere para cezas
uygulanacaginin 6ngérildiga; Kurul'un bu hususu re'sen tespit etmesi mimkin oldudu gibi, bildirim Gzerine
tespit etmesinin de mimkin oldugu, her iki halde de "izne tabi bidesme ve devralmalarin Kurul izni
oimaksizin gerceklestirimesi” eylemi séz konusu oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi
veriimesi gerektigi; dosyanin incelenmesinden, Borares Enerji Uretim Daditim Madencilik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi hisselerinin % 95'ini elinde bulunduran Ada Enerji Mihendislik ve Kontrol Sistemleri Sahayi
ve Ticaret Limited Sirketi hisselerinin, davaci Batigim Enerji Elektrik Uretim A.S. tarafindan devralinmasina
izin verilmesi talebiyle yapilan bagwuru {izerine, dava konusu Kurul Karari ile, bildirim konusu islemin, 4054
sayih Yasanin 7. maddesi ile 1997/1 sayily Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasi veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesi ve rekabetin dnemli
Olclide azaltiimasi stz konusu olmadifindan devre izin verildigi, ancak bahse konu islemin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi nedeniyle, davac girkete 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin

1

) UYAP Biligim Sistemindcki bu dokdmana htip:/Aatandas.uyap.gov.ir adresinden d1jeRO6 - gzioHts - nzmYj6y - WR8TDBC=  ilc crischilirsiniz.




-~

%a T.C.

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No:2014/4703 )
Karar No : 2016/3569 ' !
birinci fikrasi uyarinca 2009 yilinda elde ettigi gayrisafi _geli{inin binde biri oraninda idar para ce%’asn
verildigi; bildiim konusu iglemin, Borares'in % 95 oranindaki hisselerinin davaci Batigim tarafindan, hisseleri
elinde bulunduran Ada Enerji'den devralinmast oldudu, 23/03/2010 tarihinde noter sati sozlegmesi ile hisse
devrinin yapildi§s, hisselerin milkiyetinin ve kontrolinin de devralan davaci sirkete gegtigi, her ne kadar
devrahinan Borares'in halihazirda hig bir faaliyeti olmadigs, yalmzca EPDK'da heniz sonuglanmams bir
lisans bagvurusunun bulundudu ve devralmaya izin verimesi amaciyla Rekabet Kurulu'na yapilan
basvuruda da, kontrol gegisini gergeklestirmek igin Rekabet Kurulu izninin beklendigi, devralinan girketin
lisans bagvurusu olumlu sekilde sonuglamincaya kadar gerek Borares ve gerekse Batigim Enerji'de
yapttanma olarak bir dedisikiige gidilmeyecedi beyan ediimigse de, taraflar arasindaki hisse satig
sozlesmesi ile devralmamin hukuken gergeklestidi ve hisseler tzerindeki kontrolin davaclya gegtigi,
dolayisiyla Borares'in ilgili Urin pazarinda heniiz faaliyetinin olmamasi, mal varh@nin bulunmamasi,
devralinan sirketin tegebbiis niteligini ve devralma igleminin esasini etkiler nitelikte olmadig; éte yandan,
1997/1 sayil Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca devralmay: gercekiestiren tesebbiisin, Ulkenin
tamaminda veya bir boliminde ilgili Grin piyasasinda toplam pazar paylarimin piyasanin % 25'ini agmasi
veya toplam cirosunun 25.000.000-TL'den fazla olmas: halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almas: gerektigi,
uyusmaziikta da, devralma igleminin, davaci Batigim Enerjinin toplam cirosu itibariyla Rekabet Kurulu'nun
iznine tabi oldugu, 23/03/2010 ginli, 07806 yevmiye nolu hisse devir sézlegmesi ile Borares'in % 95
oranindaki hisselerinin davaci Batigim tarafindan devralindigy, ancak Kurufun izni igin davalt idareye
29/04/2010 tarihinde basgvuruldugu ve Rekabet Kurulu'nun izni olmadan devralmanin gergeklestidi; bu
nedenle, dava konusu Kurul karannin, izne tabi devralma igleminin, 4054 sayih Yasaya aykiri gekilde
Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi nedeniyle davac: girkete bir 8nceki mali yit sonunda
2009 yih itibariyla olugan cirosunun binde biri oraninda idari para cezasi veriimesine iligkin kisminda hukuka
aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyarun incelenmesinden; Danigtay Onigincd Dairesince verilen 1
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§i anlagiididindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onigincd
Dairesinin 11/03/2014 gunlii, E:2010/4940, K:2014/827 sayili karaninin ONANMASINA, karann teblig tarihini

izleyen 15 {onbes) qun icinde karar duzeltme volu acik olmak Gzere, 22/12/2016 gununde oybirigi ile karar

verildi. t
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