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Davaci A : Koruma Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret Ltd .Sti.

Vekilleri : Av. Aysenur Erpi, Av. H.Bumin Anal
$ehit Nevres Bulvar No:5 K:4 Alsancak-IZMIR

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok BilkentANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu ( Ayni adreste )

Davanin Ozeti : Hundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, bayisi olarak
faaliyet gdstermekte olan davaci Koruma Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret A.S. ile yapmis
oldugu "Yetkili Satict ve Servis Sozlegsmesini" rekabete aykin bir sekilde feshederek 4054
saylln Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda
énarastlrma yapilmasina ya da sorusturma aglimasina gerek bulunmadlgma sikayetin reddine
iligkin Rekabet Kurulunun 29.7.2004 tarih ve 04-49/660-164 sayili kararnin; yeterli inceleme
yapilmadan karar verildigi ileri stirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn‘ Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas ybniinden Yasaya aykirilik
bulunmadi§: belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu one siriilen davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Diisiincesi : Davaci ile Hyundai Assan

arasindaki séziesme siresinin, Kurul karari uyarinca yapilan degisiklige uygun bir sekilde 5 yil
olarak alindigi ve 5 yillik siirenin dolmasindan 6 ay 6nce fesih ihbannda bulunularak Kurul
karari dogrultusunda sézlegsme feshi yoluna gidildigi gorildiginden haksiz ve hukuka aykiri
fesihten sézetmek olanakii olmadig: gibi, sikayetginin, feshi ihbar siresinin yaninda Hyundai
Assan tarafindan kendilerine imzalatilan en son bayilik sézlegmesinin diger bazi hikiimlerinin
de 1998/3 sayili Teblig’e aykinlk tagidi§i yoninde iddialarinin da gegerlik tagimadig
anlagiidigindan, sézlesme feshi suretiyle 4054 sayili Kanunun ihial edildigi iddiasiyla yapilan
davaci bagvurusu hakkinda dnaragtirma ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi ve
sikayetin reddi yolunda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykinlk

f\m“‘b—‘%’& '.‘-5%5
Danigtay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Diasiincesi : Dava, Hyuﬁda| Assar‘f'f:% a&
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rekabete aykin bir gekilde feshederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'unu
ihlal ettigi iddiasnyla yapilan bagvuru hakkinda 6naragtirma yapilmasina yada sorugturma
agiimasina gerek bulunmadiina, sikayetin reddine iligkin 29.7.2004 tarih ve 04-49/660-164
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle ac;|im|§t|r.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarim dnlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtiimis olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitiama
amacinl tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbfislerarasi
anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikma yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tegebbisiin
ilkenin bitintnde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina veyahut baskalan ile yapacagl anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmine yer verilerek, 7.maddesinde de; Bir ya
da birden fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya hakim durumiarini daha da
glclendirmeye ydnelik olarak, dlkenin biting yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli Slglide azaltiimas: sonucunu doguracak sekilde birlegmeleri
veya herhangi bir tegebblsin ya da kiginin diger bir tegebbUstn mal varigim yahut ortakitk
paylanmn turhﬂnu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclan, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere,devraimasinin hukuka aykin ve yasak
oldugu hilkme baglahmls bulunmaktadir.

Bilindigi gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satig miktan ve pazar pay! gibi
belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya gikan bir yansg
veya karsithk seklindeki iligkiler sireci olarak tanimlanmakta bu tanim Kanunun genel
gerekgesinde de yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkilerinin dizenlendidi, 4054 sayih Kanunun 27.
maddesinde beliftildi§i gibi, Kurul, rekabetin korunmasi amaciyla bu kanunda yasaklanan
faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen htkUmierin ihlal edildigini tespit edilmesi
Uizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalar uygulamakla gorevlidir. Dolayisiyla Kurul, bagvuru konusunun Kanunda yasaklanan
faaliyetier ve hukuki iglemiere iligkin bulunmasi halinde inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmakia yakmlitddr. T
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servis bayisi olarak faaliyet gosterdigi, silire¢ icinde sz konusu sozlesmenin mubhtelif
maddeleri Gizerinde degisiklikler yapildi§i bu suretle 1996 yilindan itibaren 4 ayn sézlesmenin
imzalandidi, 28.4.2004 tarihinde Hyundai Assan tarafindan godnderilen bir ihbarname ile
mevcut bayilik sbzlesmesinin 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirildiginin davaci sirkete
bildiriimesi zerine, davaci sirketce, sdzlesmenin haksiz yere ve hukuka aykin olarak feshi
nedeniyle Kanunun 4.maddesine aykin hareket edildigi, 1999 yiinda imzalanan sbzlesmenin,
sdzlegme suresini iki yil, feshi ihbar siresini alti ay olarak diizenlemesi yolundaki hikimlerinin
1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve servis Anlasmélarma lligkin Grup Muafiyetine uygun
olmadig§: iddialarini igeren gikayet bagvurusunda bulunuldugu anlagiimistir.

Ancak, davaci sirket ile saglayici Hyundai Assan arasinda imzalanan 10.3.1997 tarihli
Bayilik Sbtzlesmesi ve Yetkili Servis ‘|§Ietme Stzlesmesi ve degigikliklerinin menfi
tespit/muafiyet talebiyle 5.5.1998 tarihinde Rekabet Kurumuna intikal ettirildigi, Kurulca bazi
degigikliklerin yapilmasi kaydiyla 1998/3 sayih Tebli§ kapsaminda degerlendirilebileceginin
bildirildigi ve degistiriimesi gereken hikdmlerin ihlal niteliji tagimamasi nedeniyle tesebbis
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verildigi, keza 1999 yilinda
imzalanan ve sdzlesme siresi iki yil, feshi ihbar stresi alt ay olarak diizenlenmig bulunan
sbzlegmeye iligkin Dbildiriminde 1.12.2000 tarihinde Kurum kayitlarina girdigi, Kurulun
22.8.2001 tarihli karan ile sdzlegsme ve feshi ihbar strelerinin 1998/3 sayili Teblije aykin
oldugu tespitiyle, Teblig'e uygun diizenleme yapilinasi amactyla adi gegen sirkete altmig gin
slre verildigi, Hyundai Assan'in gerekli degisiklikleri yaptigina dair 26.10.2001 tarihli geri
bildirimi {zerine Kurulun 6.11.2001 tarihli toplantisinda, gerekli degi§ikliklérin yapildigs,
sbzlegme slresinin 5 yil, feshi ihbar sdresinin alti ay olarak degistirilerek durumun bayilere
bildirimesi nedeniyle sbzlesmenin dizeltiimis halinin 1998/3 sayili Tebhg in sagladij
muafiyetten yararlanabilecegine karar verildigi gérilmugtar.

Bu durumda, davaci ile Hyundai Assan arasindaki sdzlesme sﬂresinin, Kurul karan
uyarinca yapilan degigiklije uygun bir sekilde 5 yil olarak alindigi ve, 5 yillik sirenin
dolmasindan 6 ay 6nce fesih ihbarinda bulunularak Kurul karar dogmltusundé stzlegme feshi
yoluna gidildigi gértldiginden haksiz ve hukuka aykin fesihten sézetmek olanakl degildir.

 Bu itibarla, stzlesme feshi suretiyle 4054 sayih Kanunun ihlal edildigi iddiasiyla
yapian davact bagvurusu hakkinda onaragtirma ya da sorusturma agilmasina gerek
bulunmadi§: ve gikayetin reddi yolunda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
distniimektedir.

V.,;', R

TORK MILLETI ADINA AT {”

V*IA

Td ¥
Hikdm veren Danigtay Oniiglinct Dairesi'nce durugma igin taraﬂara‘ 6nceden P A

bildirilmis bulunan 13.03.2007 tarihinde davaci vekili Av. Aysenur Erpi ile davali Jdare_ _vgkm ;
3 "271..:7‘._ o e




e
£

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1834
Karar No :2007/1305

Av. Meltem Tirkoglu'nun geldigi; Damistay Savcisinin hazir bulundugu gériiimekle agik
.durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun stz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
du$ﬁncési alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi goriisuldi: ‘

Dava, Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, bayisi olarak faaliyet
gdstermekte olan davaci Koruma' Motorlu Araglar Sanayi ve ticaret A.S. ile yapmis oldugu
"Yetkili Satici ve Servis Stzlesmesini" rekabete aykirn bir sekilde feshederek, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etti§i iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda,
raportérierce hazirfanan ilk inceleme raporunun goriigiiimesi sonucu; énarastirma yapilmasina
yada sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulunun
29.7.2004 tarih ve 04-49/660-164 sayil kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu Hkimiyetlerini koétiye
kullanmalarim 6nlemek, bunun igin gerekii dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet lreten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel 'kisilerle; bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butiin tegkil eden birimler ‘olarak tammlanmig; 4. maddesinde, belirli
bir mal Veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tegebbiistin tlkenin bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacad: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig; Yasanin 16/2 maddesinde ise,
bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdi§i, sabit olanlara
yasa maddesinde belirtilen' miktarda para cezasi verilecegi .hUkme baglanmis bulunmaktadr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma 'yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumierin ihial
edildiginin tespit ediimesi (izerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
saytimigtir.

4054 sayil Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" bashkli 42. maddeswn dlk,,

fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurulannda ileri siiriilen iddialan mddr ve yé‘tg[!l{% .
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bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse sdlresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
saylimasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldujunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlanna karg! yargi yoluna bagvurabilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci girket ile Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S. arasinda 01.10.1996 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi ile baslayan ticari
iligki sonucu davac sirketin bu tarihten itibaren Hyundai Assan'in |zmit bdlgesi yetkili satis ve
servis bayisi olarak faaliyet gosterdigi, slre¢ iginde s6z konusu sdzlesmenin mubhtelif
maddeleri Gzerinde degigiklikler yapildigi, bu suretie 1996 yilindan itibaren 4 ayrn sdzlegmenin
imzalandi§i, 28.04.2004 tarihinde Hyundai Assan tarafindan gbnderilen bir ihbarname yazisi
ile mevcut bayilik sdzlegmesinin 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirildiginin davaci girkete
bildiriimesi Gizerine, davaci sirket tarafindan Kurum kayitlanina 07.06.2004 tarihinde alinan
bagvuru dilekgesi ile sikayette bulunuldugu sikayet dilekgesinde, Hyundai Assan ile Koruma
Motorlu Araglar arasinda imzalanan bayilik sdzlegmelerinin 1998/3 sayih Motorlu Tagitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalanna lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamindaki sdzlesmelerden
oldugu, ancak 1999 yilinda Hyundai Assan tarafindan sikayetciye imzalatilan sdzlegmede,
sbzlegme sliresinin 1998/3 sayili Teblig'e aykin bir bigimde iki yil, feshi ihbar stresinin ise alt:
ay olarak dizenlendigi, bu nedenle sdzlesmenin Teblig'in sagladiyr muafiyetten
yararlanamayazagi, bu gergevede.bayilik sézlesmesihin haksiz yere ve hukuka aykir: olarak
feshi sebebi ile Kanun'un 4. maddesine aykin sekilde hareket edildiginin iddia edildigi,
dilekqede .ayrlca sbz konusu bayilik sbzlegmesinin Tebli§'e aykin baska hikiumlerinin de
bulundugu ifade edilerek, yetkili satici vev servisin bagka markalan satiginin, alternatif yedek
pargalari bagka kaynaklardan temin edebilmesinin, yedek pargalari dzel servisler ve yedek
parca dikkanlarn gibi yeniden saticilara satabilmesinin feblig'e aykin olarak engellendiginin
iddia edildigi; bagvuru (zerine dizenlenen 16.07.2004 tarih ve 2004-4-93/1-04-UG sayil ilk-
inceleme raporunun Bagkanlk &nergesi ile 04-49 sayili Kurul toplantisinda géristldiga ve
"sikayet dilekgesinde yer verilen iddiaya gére, 1999 yilinda Hyundai Assan tarafindan Koruma
Motorlu Araglara génderilen ve imzalanmasi istenen bir bayilik sézlesmesi daha bUIundugu ve
sbz konusu sbzlesmede sbzlegme siresinin 2 yu ve feshi ihbar sresinin 6 ay olarak
belirlendigi, (Koruma Motorlu Araglarnn) séz konusu sdziegmeyi imzaladigi ve suretini almadan
Hyundai Assan’a génderdigi, ancak, Hyundai Assan'in kendi imzaladlgi niishay: yetkili saticiya
gondermedigi, sikayet dilekgesine gére 1999 yilinda imzalanan sdzlegsmenin imza tarihinden
itibaren 2 yil sonunda feshedilmedigi ve uygulamaya devam edildigi ve bu sekilde sézlegsmenin
belirsiz streli hale geldigi, dilekgede ayrica, s6z konusu durumda 1998/3 sayili Teblig'e gbre
sdzlegme igin 2 yillik bir feshi ihbar stresinin gerekir hale geldidi, bu nedenle Hyundal stan

tarafindan alti (6) ay Onceden yapilan feshin Teblij'e aykinhk tasidiginin lddia ed«‘lalgi'-."’"?‘.--."

Hyundai Assan ile bayileri arasinda imzalanan, mezkur “Yetkili Satici VeyYetklll ~$‘:oe,=rv|'s'*'«*"“ih

Sozlesmesi” ne iligkin bildirimin 01.12.2000 tarih ve 4978 say! ile Kurum kayltlanna mtlkal emgl.
Kuruma bildirimi yapilan sdzlesmenin; 33. maddesinde “igbu stzlesme ...... 2:_§y|!ﬂ su're_ ile -
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ylrrlokte kalacaktr” ifadesinin yer aldifj, “sdzlegsmenin feshi® baghkli 30. maddesinin (a)
bendinde ise, “isbu sbzlesmeyi taraflardan her biri diger tarafa hakli bir neden géstermeksizin
sbzlegmenin bitim tarihinden en az 6 (alti) ay 6nce noter kanaliyla gbnderecedi fesih

bildirimiyle sona erdirebilir.” hikimlerinin yer aldiginin gérildagad, bildiime konu sbzlesmenin

slresinin sikayetginin ifadesini dogrular bigimde 1998/3 sayil Tebli§'e aykinlik tegkil ettiginin
goraldagd, sdz konusu sbzlegmenin bildirimine iligkin olarak Kurulun almis oldugu 22.08.2001
tarih ve 01-40/399-102 sayili kararda ise, sdzlesmenin bazi diger hikiimlerinin yaninda siire
ve feshi ihbar siresinin de 1998/3 sayi Tebli§'e uygun hale getirimesi gerekti§i ve bu
kosullarin sagianmasi halinde stzlesmenin Tebli§'in sadladigi muafiyetten yararianabilecegi
ifade edilerek, kogullarin yerine getiriimesi igin ilgili tarafa 60 ginlik siire veriimesine karar
verildigi,” Hyundai Assan’in Kurul kararinda 8ngoértlen degisiklige iligkin olarak yapmis oldugu
‘geri bildirimin 26.10.2001 tarih ve 4581 sayili yazi ile Kurum kayitiarina intikal ettigi, konuya
iligkin olarak Kurulun, 06.11.2001 tarih ve 01-54-M sayili toplantisinda ilgili kararin gereklerinin
slresi iginde yerine getiriimis olduguna ve “Yetkili Satici ve Yetkili Servis Stzlegmesi*nin
dizeltiimig halinin 1998/3 sayih Tebli§'in sagladi§ muafiyetten yararlanabilecegine karar
verildigi; geri bildirime bakildijinda Hyundai Assan tarafindan kararda degistiriimesi istenen
diger hiukimlerin yaninda stzlesme siiresinin 5 yil olarak ve feshi ihbar siresinin de 6 ay
olarak degistirildigi ve degisikliklerin bayilere gonderildiginin ifade edildiginin gérildiga,
Hyundai Assan arasindaki en son stzlegsmenin 1999 yilinda imzalandifi ve Hyundai Assan
tarafindan 31.12.2004 yihi sonu itibaniyla sonlandinimak istendigi g6z 6nlnde
bulunduruldugunda, Hyundai Assan'in, ilgili karar sonrasinda (Koruma Motorlu'Araql-ar)’la
arasindaki sdzlesmenin stresini Kurul karan uyarinca hazidamis oldugu degisiklik duyurusu
dogrultusunda, 5 yil olarak esas aldigi ve 5 yiliik sbzlesme siresinin dolmasindan 6 ay énce,
28.04.2004 tarihinde feshi ihbarda bulundugunun gorildaga, 1998/3 sayili Tebli§ ile getirilen
asgari feshi ihbar slrelerinin amacinin, motorlu tagit sektdrinde ylksek miktarda yatinm
isteyen yetkili saticilk yapisi nedeniyle, yetkili saticilara dagitici ile kurduklan iligkinin,
yaptiklari yatinmin kargiigini alabilecekleri ve bu'sayede saglayici karsusuvndaki ekonomik
bagimsizliklarini  koruyabilecekleri bir yapida gergekiesmesini saglamak oldugu, grup
muafiyetinden yararlanilabilmesi igin sdzlesmelerde asgari feshi ihbar strelerinin bulunmasi
zorunlu kilinarak, vyetkili saticinin Teblij uyarnnca yasaklanamayacak davranislari
gerceklestirmesi nedeniyle (6megin tavsiye edilen yeniden satig fiyatinin altinda satig yapmasi
ya da bdlgesi digina pasif satig yapmas: gibi) anlagmanin sadlayici tarafindan kolaylikla
feshedilebilmesinin 6nlenmesinin amaglandii, sikayet konusu bakimindan, Hyundai Assan

tarafindan bayilik sdzlesmesinin feshinde sdzlegsmenin orijinal metninde bulunag,,,‘2i yl,lllk,‘
strenin degil, Kurul karan dogrultusunda degistirilen ve sdzlesmenin 1998/3 sa [ll T‘ebllg den X W

yararlanabilmesi igin gereken 5 yilik sézlesme siresinin esas alinmig olmasi {vé‘ bun\a gére
hareket edilmis olmasi nedeniyle, Hyundai tarafindan gergeklestirilen feshin Tebhg n Ez—.\macmr
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sakatlayan bir ydnii bulunmadigi, bu c;ergévede, (Koruma Motorlu Araglar)'in anlagmanin
1998/3 sayih Teblig htikOmlerine aykiri bir bigimde feshedildigi iddiasinin gergeklik tagimadigt,
Ote yandan gikayetcinin, feshi ihbar siresinin yaninda Hyundai Assan tarafindan kendilerine
imzalatilan en son bayilik sézlesmesinin diger bazi htikimlerinin de 1998/3 sayili Teblig'e
aykinhk tasidig ybhﬁnde iddialarinin  bulundugu, sikayet dilekgesinde, sdzlesmenin 6.
maddesinin ilk fikrasinda getirilen hikimle Bayi'nin bagka marka araclan satmasinin, 8.
maddesinde getirilen hikiimle egdefer kalitede yedek pargalan kullanabilmesinin ve 16.
maddesinde getirilen hikimle ise yedek pargalarin dzel servislere satiginin Tebli§'e aykiri
olarak engellendiginin iddia edildigi, sézlesme hikimleri incelendiginde ise 6-a maddesinin
ikinci paragrafinda agikga yetkili saticinin ayn bir tizel kisilik, ayn yonetim ve ayn satig yerinde
olmasi kaydiyla bagka markalann satigim gercgeklestirebileceginin hilkme baglanmig
oldugunun gorlldiglu ve bu anlamda Tebli§'in 4(b) 3 maddesinde getirilen, yetkili satici
tarafindan bagka markalann satiimas: ile ilgili hUkUmlere bir aykinik bulunmadi§i, sikayet
dilekgesinde, sdzlegmenin 8. maddesinde yer alan hilkmin, 1998/3 sayili Tebli§'de yer alan,
saglayici tarafindan bayinin anlagma konusu mallaria rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine
denk olan yedek pargalan diledigi bir Uglincl tegebblsten elde etme serbestisinin
sinifandinimasini yasaklayan 7 (h) maddesine aykirilik tagidiginin iddia edildigi, sézlesmenin
ilgili hokmd incelendidinde 8. maddenin ikinci. paragrafinda, “Bayi esdeger yedek pargalari
kullanmay!t duwndugu'takdirde, bu yedek pargalarin marka ve orijinallerini sirket'e yazili olarak
bildirerek kalitesini kanitiayip sirkete onaylatmay: kabul ve taahhut eder” ifadesinin yer
aldigtinin gdrﬂldﬁgu,yine devam eden bolimlerde yetkili saticinin egdeger kalitede yedek parga
kullamiminin sartlarinin aynintih olarak diizenlendidi,bu gercevede Teblid'in 7(h) maddesine bir
aykinhk ‘bulunmadi§i, son olarak sikayet dilekgesinde, sézlesmenin “Bayinin satiglarda
uygulayacagi esaslar” baghkl 16. maddesinin onuncu fikrasinda yer alan; “Bayi, Hyundai
UrOnlerini, filo magterileri, arag¢ sahipleri ve dagitim sebekesi digindaki 6zel servislere, yedek
parga dikkanlarina vb. gibi yeniden satici nitelijindeki kisi veya kuruluglara satamaz”
hikminOn 1998/3 sayih Tebli§'in 7 (f) maddesine aykirilik teskil ettiginin iddia edildigi, 1998/3
sayih Tebli§'in dilekgede ihlal edildigi iddia edilen 7 (f) maddesi uyarinca, “Oreticinin saglayic
veya daditm sistemi igindeki difer bir tegebbisun, tiketicilerin, yetkili aracilarin veya
saticilarin anlagma konusu mallan veya bu mallar igin servislerini sistem igindeki diledikleri bir
tegsebbiisten elde etme serbestligini veya taketicilerin ticarf olmamak kaydiyla, s6z konusu
mallan yeniden satma 6zgirld§lini dogrudan veya dolayh olarak simirlandirmasi’nin grup
muafiyeti kapsami diginda birakildifi, sézlesmenin 16. maddesinde yer alan s6z konusu
hikimde ise agik bir bigimde anilan Grlinlerin dagitim sisteminde yer almayan yeniden satici

konumundaki tegebblslere satiginin yasaklandiginin gortldiga ve bu yasagin 7 (f) maddesrw ,

kapsaminda degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, nitekim 1998/3 sayil Tebllg lp 4/b-
maddesinde, “Dagitim sistemi iginde yer aimayan baska bir saticiya anlasma konusu mallan‘iﬁ S
satmama veya anlagmanin kapsadi§i Urin yelpazesinde yer alan yedek pargalan anlasma"_“
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konusu motoriu tasit araglarinin bakim onanminda kullaniimadikga temin etmeme
| yikaimltlaga getirilmesi’nin grup muafiyeti kapsamina alindi§i, bu nedenlé. stzlegsmenin 16.
maddesinde de Teblig'e bir aykinlik bulunmadigi; sonug olarak, sikayet dilekgesinde 1998/3
saylll Teblig'e aykinlik tagidi§i iddia edilen hik(mlerin tamaminin Tebli§ kapsaminda
muafiyetten yararlanébilecek hitkimler oldugu gerekgeleriyle diizenlenen rapora ve incelenen
dosya kapsamina gbre Koruma Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret A.S.'nin bayilik
sdzlesmesinin Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. “tarafindan rekabete aykin
sekilde feshi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlai edildigi iddiasinin
gercedi yansitmadi§ ve sikayet dilekgesinde 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebli§'ne aykirilik tagidi§) iddia edilen sézlesmenin diger
maddelerinin Tebli§ hikimlerine uygun oldugu anlagildiindan, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak dnarastirma yapilmasina ya da sorusturma agllrﬁasma gerek bulunmadifina;
sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir. '

Islem tarihinde ydrariikte olan 1998/3 sayili Motorlu Tagitiar Dagitm ve Servis
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Muafiyet Verilebilmesi Igin Zorunlu Halleri
duzenleyen 6. maddesinin (b)fikrasinin 3.bendinde, saticinin bu Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde 6ngdrillen daditim ve hizmet yapisini iyilegtirme yakamldligunin oldugu hallerde
~ muafiyet verilsbilmesi icin uvulmasi zorunlu haller sayiimig; 2000/3 sayih Teblig ile degisik (b)
alt bendinde ; Belirsiz streli anlasmalafda yer alacak feshi ihbar siiresinin, her iki taraf igin en
az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlagmaya son | vermesi halinde kanundan veya
anlagmadan dolayi uygun bir tazminat ddemek zorunda oldugu veya saticinin dagitim
sistemine ilk kez girdi§i ve anlagma siresinin veya anlagmanin olagan feshi ihbar stresinin bu
satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu stirenin asgari bir yil olfnasu, (c) alt bendinde;
belirli streli anlagmalarda ise, anlagma siresinin en az besb yil oimasi ve anlagmada yer
alacak olan yenilememe istegdini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay dnce bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi " bu haller arasinda sayilmigtir.

Bu durumda, davaci ile Hyundai Assan arasindaki sdzlesme sOresinin, Kurul karari
uyarinca yapilan degigiklie uygun bir gekilde 5 yil olarak alindigi ve 5 yilik stirenin
doimasindan 6 ay dnce fesih ihbarinda bulunularak Kurul karan dogrultusunda sézlegsme feshi
yoluna gidildigi gorildiginden haksiz ve hukuka aykir fesihten sézetmek olanakli olmadigi
gibi, sikayetginin, feshi ihbar sdresinin yaninda Hyundai Assan tarafindan kendilerine
imzalatilan en son bayilik sdzlegmesinin diger bazi hikdmierinin de 1998/3 sayili Tebli§'e
aykinhik tagidi§i ydniinde iddialarinin da gegerlik tagimadi§: anlasildi§indan, sézlesme feshi
suretiyle 4054 sayili Kanunun ihlal edildi§i iddiasiyla yapilan davaci bagvurusu hakkinda
Onaragtirma ya da sorugturma agilmasina gerek bulunmadi§i ve sikayetin reddi yolusdéﬁéﬁsfﬂ

Y
edilen dava konusu igslemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. 7o {1;\ ”’i’;
. g Eetans b
e DO ’ BTN

E
o

8 o S




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1834
Karar No :2007/1305

~ Agiklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagida dokim{ -
yapilan 88,90-YTL yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, artan 57,00.-YTL
posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, karann verildi§i tarihte ylrirlikte bulunan
Avukathik Asgari Uéret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00.-YTL  avukatiik Gcretinin
davacidan alinarak daval idare vekiline verilmesine, 13.03.2007 tarihinde oybirligjiyle karar
verildi. ‘

Bagkan Uye "~ Oye Uye Oye
Faruk Z Ayia Suna Turan ZOmrit
OZTURK PERKTAS | TURKOBLU ~ KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci : 15,30.-YTL
Karar Harct : 20,60.-YTL
YD Harci : 18,20.-YTL
Vekalet Harci 01,80.-YTL
Posta Gideri +_: 33.00-YTL
TOPLAM : 88,90.-YTL
HG / 19.03.2007
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