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Davan ı n Özeti : Hundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A. Ş .'nin, bayisi dlarak

faaliyet giSstermekte olan davac ı Koruma Motorlu Araçlar Sanayi ve Ticaret A. Ş . ile ya ı pm ış
olduğu "Yetkili Sat ıc ı ve Servis Sözleşmesini" rekabete ayk ı r ı bir şekilde feshederek 4054

say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kan ıınu ih191 ettiğ i iddias ıyla yap ı lan başvurıı hakk ı nda

önaraşt ırma yap ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına, ş ikâyetin reddine

ilişkin Rekabet Kurulunun 29.7.2004 tarih ve 04-49/660-164 say ı l ı kararı n ı n; yeterli inceileme

yap ı lmadan karar verildiğ i ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Özeti : Dava konusu kararda usul ve esas yönür ıden Yasaya ayk ı rı l ı k
bulunmad ığı belirtilerek, hukukî dayanaktan yoksun oldu ğu üne sürülen davanm reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıştav Tetkik Hâkimi Erkan DEMIRTAŞ ' ı n Düsüncesi : Davac ı ile Hyundai Assan

aras ı ndaki sözleşme süresinin, Kurul karar ı uyar ınca yap ı lan değ iş ikliğe uygun bir şekilde 5 y ı l
olarak almd ığı ve 5 y ı ll ı k sürenin dolmas ı rıdan 6 ay önce fesih ihbar ı nda bulunularak Kurul

karan doğ rultusunda sözleşme feshi yoluna gidildiğ i görüldüğünden haks ız ve hukuka ^yk ı r ı
fesihten sözetmek olanakh olmad ığı gibi, ş ikâyetçinin, feshi ihbar süresinin yanmda Hyundai

Assan tarafı ndan kendilerine imzalat ı lan en son bayilik sözle şmesinirı diğer baz ı hükümlerinin

de 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'e ayk ı r ı lı k taşıd ığı yönünde iddialarmrn da geçerlik ta şım$d ığı
anlaşı fd ığı ndan, stizleşme feshi suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun ihlâl edildiğ i iddias ıyla yap ı lan
davac ı başvurusu hakk ı nda önaraşt ı mıa ya da soru şturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ı^ ı ve
şikâyetin reddi yolunda tesis edilen dava korıus ıı işlemde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından,davanm reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

.^ ^^._^ .
^; ,̂ıı̂^

, ı,^ ^. " !>^ y ''^R^.
Dan ı stay Savc ı s ı Gülen AYDINOĞLU nun Düşüncesi : Dava, Hyu^dai Ass^r^.^;,,. ^.

Otomotiv Sanayi ve, Ticaret A.Ş .'nirı , bayisi olarak faaliyet göstermekte olan davâc ı Kö^iım^•,
' a.Y

Motorlu Araçlar Sanayi ve ticaret A.Ş . ile yapm ış olduğu "Yetkili Satıc ı ve Servis Sözleşnıe ısini",•`
.^_ .. •
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rekabete ayk ı r ı bir şek'ılde feshederek 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'unu

ihlal ettiğ i iddias ıyla yap ı lan başvuru hakk ı nda önaraştırma yap ı lmas ı na yada soruştumıa

aç ı lmas ı na gerek bultınmad ığına, şikayetin reddine ilişkin 29.7.2004 tarih ve 04-49/660-164

say ı l ı Rekabet Kurıı lu karanrnrı iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un amac ı n ı n, '" mal ve hizmet

piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı arı laşma, karar ve uygulamalar ı ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun

için gerekli düzerıleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasrn ı sağ lamak olduğu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmi ş olup; an ı lan Kan ıınun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya

hizmet piyasas ında doğrudarı veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme bozma yada k ıs ıtlama

amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek rı itelikte olan teşebbüsleraras ı

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinir ı bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ı rı ve yasak olduğu hükmü yer alm ış , 6. maddesinde; Bir veya birden fazla teşebbüsün

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu

tek başma veyahut başkalan ile yapaca ğı anlaşmalar ya da birlikte davranr şlar ile kötüye

kullanmasrn ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu hükmüne yer verilerek, 7.maddesinde de; Bir ya

da birden fazla teşebbüsün hakim durıım yaratmaya veya hakim^ durumlar ı n ı daha da

güçlendirmeye yönelFk olarak, ülkenin bütt]nü yah ı .ıt bir k ısmmda hefiangi bir mal veya hizmet

piyasas ındaki rekabetirı önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri

veya herhangi bir teşebbüsün ya da kiş inin diğer bir teşebbüsün mal varlrğın ı yahut ortaklrk

payları n ı n tümünü veya bir krsm ı n ı ya da kendisine yör ıetimde hak sahibi olma yetkisi veren

araçlar ı , miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak iSzere,devralmasrn ı n hukuka ayk ı rı ve yasak

olduğu hükme bağ lanmış bul ıınmaktad ı r.

Bilindiğ i gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, sat ış miktarı ve pazar pay ı gibi

belirli iktisadi hedeflere ula şmak amac ıyla ekonomik birimler arasrnda ortaya ç ı kan bir yarış

veya karşı tl ı k şeklindeki ilişkiler süreci olarak tan ı mlanmakta bu tan ı m Kanunun genel

gerekçesinde de yer almaktad ı r.

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkilerinin düzenlendi ği, 4054 say ı l ı Kanunun 27.

maddesinde belirtildiğ i gibi, Kurul, rekabetin korıınmas ı amac ıyla bu kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ırma ve

soruşturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğini tespit edilmesi

üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sonımlu olaniara idari para

cezalar ı uygulamakla görevlidir. bolay ıs ıyla Kurul, başvuru konusunun Kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki işlemlere ilişkirı bulunmas ı halinde inceleme, araşt ı rma ve soruşturma

U.^,^.< -^^„xyapmakla yükümlüdür. „ .;.:. et:.^K ^ :,
"'°'^Dava dosyas ı n ı n irıceterımesinden; davac ı şirket ile Hyundai Assan Otor^tiv Ban^yi;, .^.

^^ve Ticaret A.Ş . aras ında 1.10.1996 tarih'ınde imzalanarı bayilik sözleşme ile IıâşFayarr'tic^ri.;,
ilişki sonucu davac ı ş irketin bu tarihten itibaren Hyundai Assan' ın Izmit bölgesi yetkili sâtış ve;
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servis bayisi olarak faaliyet gSsterdi ği, süreç içinde s8z konusu sözleşmenin muhtelif

maddeleri üzerinde değ işiklikler yap ı ldığı bu suretle 1996 y ı l ı ndan itibaren 4 ayr ı sözleşmenin

imzalarıd ığı , 28.4.2004 tarihinde Hyundai Assan taraf ı ndan gSnderilen bir ihbamame ile

mevcut bayilik sözleşmesinin 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirild'ığ inin davac ı şirkete

bildirilmesi üzerine, davacr şirketçe, sözleşmenin haks ız yen: ve hukuka ayk ı rı olarak feshi

nedeniyle Kanunun 4.maddesine ayk ı r ı hareket edildiğ i, 1999 y ı l ı nda imzalanan sözleşmenin,

sözleşme süresini iki y ı l, feshi ihbar süresini alt ı ay olarak düzenlemesi yolundaki hükümlerinin

1998/3 say ı l ı Motorlu Taşıtlar Dağıtı m ve servis Anlaşmalarma Ilişkin Grup Muaflyetine uygun

olmad ığı iddiaları n ı içeren şikayef başvurusunda bulunulduğu anlaşı lm ışt ı r.
Ancak, davac ı şirket ile sağ lay ıcr Hyundai Assar ı aras ı nda imzalanan 10.3.1997 tarihli

Bayilik Sözleşmesi ve Yetkili Servis I şletme Sözleşmesi ve değ işikliklerinin menfi

tespiUmuafıyet talebiyle 5.5.1998 tarihinde Rekabet Kunımuna intikal ettirildiğ i, Kurulca baz ı
değ işikliklerin yap ı lmas ı kayd ıyla 1998/3 say ı l ı Tebliğ kapsam ında değerlendirilebileceğ inin

bildirildiği ve değ iştirilmesi gereken hükümlerin ihlal niteliği taşımamas ı nedeniyle teşebbüs

hakk ı nda soruştumıa aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına karar verildiği, keza 1999 yı hnda

imzalarıan ve sözleşme süresi iki y ıl, feshi ihbar süresi alt ı ay olarak düzenlenmiş bulunan

sözleşmeye ilişkin bildiriminde 1.12.2000 iarihinde Kurum kay ıtlar ına girdiği, Kurıı lun

22.8.2001 tarihli karar ı ile sözleşme ve feshi ihbar sürelerinin 1998/3 say ı l ı Tebliğe ayk ı r ı
olduğu tespitiyle, Tebliğ'e uygun düzenleme yap ı lr^ias ı amacıyla ad ı geçen şirkete altmış gün

süre verildiği, Hyundai Assan' ın gerekli değ işiklikleri yaptığına dair 26.10.2001 tarihli geri

bildirimi üzerine Kurulun 6,11.2001 tarihli toplant ısmda, gerekli değ işikliklerin yap ı ld ığı ,

sözleşme süresinin 5 y ı l, feshi ihbar süresinin alt ı ay olarak değ iştirilerek dunımun bayilere

bildiritmesi nedeniyle sSzle şmenin düzeltitmiş halinin 1998/3 say ı l ı Tebliğ'in sağ lad ığı
muafıyetten yararlanabileceğine karar verildiğ i görülmüştür.

Bu dunımda, davac ı ile Hyundai Assan aras ındaki sözleşme süresinin, Kurul karar ı
uyarı nca yap ı lan değ işikliğe uygun bir şekilde 5 y ıl olarak al ınd ığı ve, 5 y ı ll ı k sürenin

dolmas ından 6 ay 8nce fes'ıh ihbar ı nda bulunularak Kurul karar ı doğ rı .ı ltusunda sbzleşme feshi

yoluna gidildiği görüldüğünden haks ız ve hukuka ayk ı n fesihterı sözetmek olanakl ı değ ildir.

Bu itibarla, s8zleşme feshi suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun ihlal edildiği iddias ıyla

yap ılan davac ı başvunısu hakk ı nda önaraşt ı rma ya da soruşturma aç ı lmasma gerek

bulunmad ığı ve şikayetin reddi yolunda tesis edilen dava konusu iş lemde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davanm reddine karar verilmesinin uygun olaca ğı
düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETİ ADINA .>'"- ^ ^
. ^ ^ . hy ZT'̂

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duruşma için taraflâ^â^ önceden

,bildirilmiş bulunan 13.03.2007 tarihinde davac ı vekili Av. Ayşenur Erpi ile davalı itfare 'vekili-^:
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Av. Meltem Türkoğ lu'nun geldiğ i; Dan ıştay Savc ısmm fiaz ı r bulunduğu görülmekle aç ı k

duruşmaya baş land ı . Taraflara usulürıe uygun söz verilip dirı lendikten ve Darııştay Savc ıs ı n ın
düşüncesi al ı nd ıktan sonra, taraflara son kez söz verilip, duru şma tamamland ı . Dava dosyas ı

incelenip, gereğ i görüşüldü:

Dava, Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin, bayisi olarak faaliyet

göstermekte olan davac ı Korııma Motorlu Araçlar Sanayi ve ticaret A. Ş . ile yapm ış olduğu

"Yetkili Sat ıc ı ve Servis Sözleşmesini" rekabete ayk ı rı bir şekilde feshederek, 4054 say ı lı
Rekabetin Korı .ınmas ı Hakk ında Karıunu ihl^l ettiğ i iddias ıyla yap ı lan başvuru hakkrnda,

raportörlerce haz ı rlanan ilk irıceleme raporunun görü şülmesi sonucu; tinaraşt ı rma yap ı lmas ı na

yada soruşturma aç ı lmas ına gerek bulunmad ığına, ş ikâyetir ı reddine ilişkin Rekabet Kurıı lunun

29.7.2004 tarih ve 04-49/660-164 say ı h karar ı nm iptali istemiyle aç ı lm ıştrr.
4054 say ı h Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 1, maddesinde, bu Kanunun

amacm ı n, mal ve tı izmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlay ıc ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hfikim olan te şebbüslerin bu h^akimiyetlerini kötüye

kullanmalar ı n ı örı lemek, bunun iç'ı rı gerekli düzenleme ve der ıetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı rn sağ lamak olduğu belirtilmiş ; 3. maddesinde, Te şebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ^kiş ilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ı mdan bir bütürı teşkil ederr birimler olarak tan ı mlanm ış ; 4. maddesinde, befirli

bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrııdan doğruya veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da k ı s ıttama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinir ı bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş ; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla

teşebbüsûn ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı rıdaki h5kim

durumunu tek başma yahut başkalar ı ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile

kötüye kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu belirtilmiş ; Yasan ı n 16/2 maddesinde ise,

bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan davran ış tar ı gerçekleştirdiğ i, sabit olanlara

yasa maddesinde belirtilen miktarda para ceıas ı verileceğ i hükme bağlanm ış bulunmaktad ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iş lemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ih151

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ih1511ere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan

sorumlu olanlara idarî para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ı nda

say ı lm ışt ı r.

4054 say ı h Kanunun "Başvuru Sahiplerine Bildirim" baş l ı kl ı 42. madde^j{fjn.:^il^,,,^^^^ ^ ^^
fı kras ı nda, Kurulun, ihbar veya şikâyet başvurular ı rıda ileri sürülen iddiatar ı ciddfi;v^e ye'iet ı̂^ ^

bulmas ı durumunda, ihbar ve a ik^ et edenlere ileri sürülen iddialar ı n ciddi bulûnâu ^,f^.n^^ve ^'^ ^°Y ş Y J ^ , 'f^.^^
;, ^ fi : ^

araşt ı rmaya baş land ığı n ı yaz ı l ı olarak bildireceğ i; ikinci f ı kras ı nda ise K^ıirûlun; ,':ğe,reki ;, ;;
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Kuruma bildirimi yap ı lan sözleşmenin; 33. maddesinde "işbu sözleşme ...... 2^,,yi1 süre' ile

Sözleşmesi"ne ilişkin bildirimin 01.12.2000 tarih ve 4978 say ı ile Kurum kay ıtları na intik0.l ettiğ i,

Hyundai Assan ile bayileri aras ı nda imzalanan, mezkur "Yetkili Sat ıcı vexl^etkili :Ser.^,ıis x^ ^.^;
ri k:.

_
tarafmdan alt ı (6) ay önceden yap ı lan feshin Tebliğ 'e ayk ı rıl ı k taşıd ığın ın iddiâ edı'(^iğ'ı;

.,,.,, ,̂
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başvurulan aç ı kça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmiş
say ı lmas ı dunımlar ı nda, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin

Kurulun ret kararlarma karşı yarg ı yoluna başvurabileceğ i kurala bağ lanmışt ı r.
Dosyan ı n incelenmesinden, davac ı şirket ile Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve

Ticaret A.Ş . arası nda 01.10.1996 tarihinde imzalanarı bayilik sözleşmesi ile başlayan ticari

ilişki sonucu davac ı şirketin bu tarihten itibaren Hyundai Assan' ın Izmit bölgesi yetkili satış ve

servis bayisi olarak faaliyet gösterdiğ i, süreç içinde söz korwsu sözle şmenin muhtelif

maddeleri üzerinde değ işikllkler yap ı ld ığı , bu suretle 1996 y ı l ı rıdarı itibaren 4 ayrı sözleşmerı in
imzaland ığı , 28.04.2004 tarihinde Hyundai Assar ı tarafı ndan gönderilen bir ihbamame yaz ıs ı
ile mevcut bayilik sözleşmesinin 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirildiğinin davac ı şirkete

bildirilmesi üzerir ıe, davac ı şirket tarafından Kurum kay ıtları na 07.06.2004 tarihinde al ınan

başvurıı dilekçesi ile şikfiyette bulunulduğu şik9yet dilekçesinde, Hyundai Assan ile Kon ıma

Motorlu Araçlar aras ı nda imzalanan bayilik sözleşmelerinin 1998/3 say ı l ı Motorlu Taşıtlar

Dağıt ım ve Servis Anlaşmalanna Ilişkirı Grup Muafiyeti Tebliği kapsam ı ndaki sözleşmelerden

olduğu, ancak 1999 yrl ı nda Hyundai Assan taraf ı rıdan şik9yetçiye imzalat ı lan sözleşmede,

sözleşme süresinin 1998/3 say ı l ı Tebliğ'e ayk ı r ı bir biçimde iki y ı l, feshi ihbar süresinin ise alt ı
ay olarak düzenlerıdiği, bu nedenle sözle şmenin Tebliğ 'in sağ lad ığı muafıyetten

yararlanamayacağı , bu çerçevsde. bayiGk. sözl9 şmesinirı haks ız yere ve hukuka ayk ırı olarak

feshi sebebi ile Kanun'un 4. maddesine ayk ı n şekilde hareket edildiğ inin iddia edildiği,

dilekçede ayr ıca söz konusu bayilik sözleşmesinin Tebliğ 'e ayk ı r ı başka hükümlerinin de

bulunduğu ifade edilerek, yetkili sat ıc ı ve servisin başka markalar ı satışın ın, altematif yedek

parçalar ı başka kayrıaklardan temin edebilmesinin, yedek parçalar ı özel servisler ve yedek

parça dükkanlar ı gibi yeniden satıc ı lara satabilmesinirr Tebliğ 'e ayk ı n olarak engellendiğinin

iddia edildiği; başvuru üzerine düzenlenen 16.07.2004 tarih ve 2004-4-93/II-04-UG say ı l ı ilk

inceleme raporunun Ba şkanl ık önergesi ile 04-49 say ı l ı Kurul toplant ıs ında görüşüldüğü ve

"şik^yet dilekçesinde yer verilen iddiaya göre, 1999 y ı l ında Hyundai Assan tarafındari Konıma

Motorlu Araçlar'a gönderilen ve imzatanmas ı istenen bir bayilik sözleşmesi daha bulunduğu ve

söz korıusu sözleşmede sözleşme süresinin 2 y ı l ve feshi ihbar süresinin 6 ay olarak

belirlendiğ i, (Koruma Motorlu Araçları n) söz konusu sözleşmeyi imzalad ığı ve suretini almadan

Hyundai Assan'a gönderdiğ i, ancak, Hyundai Assan' ı n kendi imzalad ığı nüshay ı yetkili sat ıc ıya

göndermediğ i, şik^yet dilekçesine göre 1999 y ı l ı nda imzalanan sözleşmenin imza tarihinden

itibaren 2 y ı l sonunda feshedilmediğ i ve uygulamaya devam edildiğ i ve bu şekilde sözieşmenin

belirsiz süreli hale geldi ği, dilekçede ayr ıca, söz konusu durumda 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'e göre

sözleşme için 2 y ı ll ı k bir feshi ihbar süresinin gerekir hale geldiği, bu nedenle Hyundai ı̂ ss,_, an
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yürürlükte kalacakt ı r" ifadesinin yer ald ığı , "sözleşmenin feshi" baş l ı kl ı 30. maddesinin (a)

bendinde ise, "işbu sözleşmeyi tar•aflardan her biri diğer tarafa hakl ı bir neden göstemıeksizin

sözleşmenin bitim tarihinden en az 6 (alt ı ) ay önce noter kanal ıyla göndereceğ i fesih

bildirimiyle sona erdi^ebilir." hükümlerinin yer ald ığrnrn görüldüğü, bildirime konu sözleşmenin

süresinin şikâyetçinin ifadesini doğrular biçimde 1998/3 say ı l ı Tebliğ'e ayk ı rı l ı k teşkil ettiğinin

görüldüğü, söz konusu sözleşmenin bildirimine ilişkin olarak Kurulan alm ış olduğu 22.08.2001

tarih ve 01-40/399-102 say ı l ı kararda ise, sözleşmenin baz ı diğer hükümlerinin yar ıında süre

ve feshi ihbar süresinin de 1998/3 say ı l ı Tebliğ'e uygun hale getirilmesi gerektiği ve bu

koşullar ı n sağ lanmas ı halinde sözleşmenirı Tebliğ 'in sağ lad ığı muafiyetten yararlanabilece ğ i

ifade edilerek, koşullarrn yerine getirilmesi için ilgili tarafa 60 günlük süre veritmesine karar

verildiğ i," Hyundai Assan' ın Kunıl karar ında öngörülen değ iş ikliğe ilişkin olarak yapm ış olduğu

geri bildirimin 26.10.2001 tarih ve 4581 say ı l ı yaz ı ile Kurum kay ıtlarrna intik9l ettiğ i, konuya

ilişkin olarak Kurulun, 06.11.2001 tarih ve 01-54-M say ı lr toplantrs ı nda ilgili kararrn gereklerinin

süresi içinde yerine getirilmiş olduğuna ve "Yetkili Sat ıc ı ve Yetkili Servis Sözleşmesi"nin

düzeltilmiş halinin 1998/3 say ı h Tebliğ'in sağ lad ığı muafiyetten yararlanabileceğ ine karar

verild'ıği; geri bildirime bak ı ldrğında Hyundai Assan taraf ı ndan kararda değ iştiriimesi istenen

diğer hükümle;in yanmda st3zleşme stlresiııin 5 y ı l olarak ve feshi ihbar süresinin de 6 ay

olarak değ iştirildiği ve değ işiklikierin bayilere gönderildi ğinin ifade edildiğinin görüldüğü,

Hyundai Assan aras ındaki en son sözleşmenin 1999 y ı l ında imzaland ığı ve Hyundai Assan

tarafı ndan 31.12.2004 y ıh sonu itibar ıyla sonland ı r ılmak istendiği göz önünde

bulundurulduğunda, Hyundai Assan' ın, ilgili karar sonras ı nda (Koruma Motorlu Araçlar)'la

aras ı ndaki sözleşmen'rn süresini Kurul karar ı uyarı nca haz ı riam ış olduğu değ işiklik duyunısu

doğrultusunda, 5 y ı l olarak esas ald ığı ve 5 y ı ll ık sözleşme süresinin do İmas ından 6 ay önce,

28.04.2004 tarihinde feshi ihbardâ bulundu ğunun görüldüğü, 1998/3 say ı l ı Tebliğ ile getirilen

asgari feshi ihbar sürelerinin amac ı n ın, motorlu ta şıt sektöründe yüksek miktarda yat ı rım
isteyen yetkili sat ıc ı l ı k yap ıs ı nedeniyle, yetkili sat ıc ı lara dağıtıcr ile kurduklar ı ilişkinin,

yaptı klar ı yatı r ı m ı rı karşı l ığım alabilecekleri ve bu sayede sa ğlay ıc ı karşıs ı ndaki ekonomik

bağıms ızl ı klarrn ı koruyabilecekleri bi^ yap ıda gerçekleşmesini sa^lamak olduğu, grııp
muafiyetinden yara ıian ı labilmesi için sözleşmelerde asgan feshi ihbar sürelerinin bulunmas ı
zorıınl ıı k ı l ı narak, yetkili satıc ı n ı n Tebliğ uyarınca yasaklanamayacak davranış larr

gerçekleşfimıesi nedeniyle (ömeğ in tavsiye edilen yeniden sat ış fiyat ı n ı n alt ı nda satış yapmas ı
ya da bölgesi d ışına pasif satış yapmas ı gibi) anlaşman ı n sağlay ıc ı tarafı ndan kolayl ı kla

feshedilebilmesinin önlenmesirı in amaçland ığı , şikfiyet konusu bak ı m ından, Hyundai Assan

tarafrndarr bayilik sözle şmesinin feshinde sözleşmenin orijinal metninde bulun^^ y^ll ı k .

sürenin değil, Kurul karar ı doğrultusunda değ iştirilen ve sözleşmenin 1998/3 sa^ ıti.'^eblığ'd`en" ^^^
^ ^-

yararlanabilmesi için gereken 5 y ı ll ık sözleşme süresinin esas al ı nm ış olmas ı,^^:' bun'â;8öne ^`

' # ir ' ^hareket edilmiş olmasr nedeniyle, Hyundai tarafmdan gerçekle ştirilen feshin Tebli^ in a racinr ^«. '^ , L: f,., .. . :: ;
r ı . . .^^ ^ . .^ ..^

^ 6 ,,, : x:
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sakatlayan bir yönü bulunmad ığı , bu çerçevede, (Koruma Motorlu Araçlar)'m anlaşman ın
1998/3 say ı l ı Tebliğ hiikümlerine ayk ı r ı bir biçimde feshedildiği iddias ın ı n gen,,eklik taşımad ığı ,

öte yandan şik8yetçinin, feshi ihbar süresinin yan ı nda Hyundai Assan tarafından kendilerine

imzalat ı lan en son bayilik sözleşmesinin diğer baz ı hükümlerinin de 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'e

ayk ı rı l ı k taşıd ığı yönünde iddiaları nm bulunduğu, şikfiyet dilekçesinde, sözleşmenin 6.

maddesinin ilk fı kras ında getirilen hükümle Bayi'nin başka marka araçlar ı satmas ın ın, 8.

maddesinde getirilen hükümle eşdeğer kalitede yedek parçalan kullanabümesinin ve 16.

maddesinde getirilen hükümle ise.yedek parçalar ın özel servislere sat ışın ı n Tebliğ 'e ayk ı r ı
olarak engellerıdiğ inin iddia edildiği, sözleşme hükümleri incelendiğinde ise 6-a maddesinin

ikinci paragrafında aç ıkça yetkili sat ıc ı n ın ayrı bir tüzel kişilik, ayr ı yönetim ve ayr ı satış yerinde

olmas ı kayd ıyla başka ` markalar ın satışın ı gerçekleştirebileceğinin hükme bağ lanm ış
olduğurıun görüldüğü ve bu anlamda Tebliğ 'in 4(b) 3 maddesinde getirilen, yetkili sat ıc ı
tarafı ndan başka markaların sat ılmas ı ile ilgili hükümlere bir ayk ı rı l ı k bulunmad ığı , şik8yet

dilekçesinde, sözleşmenin 8. maddesinde yer alan hükmün, 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'de yer alan,

sağ lay ıc ı tarafından bayinin anlaşma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlar ı n kalitesine

denk olan yedek parçalan dilediği bir üçüncü teşebbqsten elde etme serbestisinin

s ı n ı rland ınlmas ı n ı yasaklayan 7(h) maddesine ayk ır ı l ık taşıdığın ı n iddia edildiğ i, sözleşmenin

ilaili hükmü :r,ç:elendi^inde .8. -madden'sn ikinci: paragraf ında, "Bayi eşdeğer yedek parçalar ı
kullanmay ı düşündüğü takdirde, bu yedek panialann marka ve orijinallerini şirkeYe yaz ı l ı olarak

bildirerek kalitesini kan ıtlay ı p: şirket'e onaylatmay ı kabul ve taahhüt eder" ifadesinin yer

ald ığın ı n göriildüğü,yine devam eden bölümlerde yetkili sat ıc ın ın eşdeğer kalitede yedek parça

kullan ı m ı n ı n şartlar ı n ı n ayrı nt ı l ı olarak düzenlendiği,bu çerçevede Tebliğ'in 7(h) maddesine bır
ayk ı rı t ı k ^bulunmad ığı, son olarak şikfiyet dilekçesinde, sözleşmenin "Bayinin satışlarda

uygulayacağı esaslar" baş l ı kl ı 16. maddesinin onuncu f ı krasmda yer alan; "Bayi, Hyundai

üriinlerini, filo müşteriteri, araç sahipleri ve dağıtı m şebekesi d ışındaki özel servislere, yedek

parça dükkanlar ına vb. gibi yeniden sat ıc ı niteliğindeki kişi veya kunı luşlara satamaz"

hükmünün 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'in 7(f) maddesine ayk ırı l ık teşkil ettiğ inin iddia edildiği, 1998/3

say ı l ı Tebliğ 'in dilekçede ihlâl edildiğ i iddia'edilen 7(f) maddesi uyarmca, "üreticinin sağ lay ıc ı
veya dağıt ım sistemi içindeki diğer bir teşebbüsün, tüketicilerin, yetkili arac ı ların veya

sat ıc ı ların anlaşma konusu mallar ı veya bu mallar için servislerini sistem içindeki diledikleri bir

teşebbüsten elde etme serbestliğ ini veya tüketicilerin tica^P olmamak kayd ıyla, söz konusu

mallan yeniden satma özgürlü ğünü doğrudan veya dolayl ı olarak s ı n ı rland ırmas ı "n ın grup

muafiyeti kapsam ı d ışında b ı rak ı ldığı , sözleşmenin 16. maddesinde yer alan söz konusu

hükümde ise açrk birbiçimde an ı lan ürünlerin dağıt ı m sisteminde yer almayan yeniden sat ıc ı
konumundaki teşebbiislere sat ışın ın yasakland ığın ı n görüldüğü ve bu yasağın 7(f) m^ddeş

ıfi-''

kapsam ı nda değerlendirilmesinin mümkün olmad ığı , nitekim 1998/3 say ı h Tebliğ 'ifı ^ 4/6-9:
^

maddesinde, "Dağıt ı m sistemi içinde yer almayan başka bir sat ıcıya anlaşma konusiı mâlla^i^` ^

' ^satmama veya anlaşman ı n kapsad ığı ürün yelpazesinde yer alan yedek parçalâNr,;^anlaşma

7.
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konusu motorlu ta şıt araçlar ı nrn bak ım onarı m ında kullan ı lmad ıkça temin etmeme

yükümlülüğü getirilmesi"nin grup muafıyeti kapsam ına al ındığı , bu nredenie, sözleşmenin 16.

maddesinde de Tebliğ 'e bir ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ; sorıuç olarak, şikfiyet dilekçesinde 1998/3

say ı l ı Tebliğ 'e ayk ırı l ık taşıd ığı iddia edilerı hükümlerirı tamam ı n ı n Tebliğ kapsam ı nda

muafıyetten yararlanabilecek hükümler olduğu gerekçeleriyle düzerılenerı rapora ve incelenen

dosya kapsamrna göre Koruma Motorlu Araçlar Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin bayilik

sSzleşmesinin Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve T►caret A.Ş . °taraf ı ndan rekabete ayk ı rı

şekilde feshi ile 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'un ihi91 edildiğ i iddias ın ın

gerçeğ i yans ıtmad ığı ve ş ikfiyet dilekçesinde 1998/3 say ı l ı Motorlu Taşıtlar Dağıt ı m ve Servis

Anlaşmalarrna Ilişkin Grup Muafryeti Tebliğ 'ne ayk ırı t ık taşıd ı,ğı iddia edilen sözleşmenin diğer

maddelerinin Tetıliğ hükûmlerine uyg ıın olduğu anlaşı ldığından, başvuru konusu iddialara

yönelik olarak önaraştırrna yap ı lmasrna ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına;

şik0yetin reddine karar verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Işlem tarihinde yürü^lükte olan 1998/3 say ı l ı Motorlu Taşıtlar Dağıtı m ve Servis

Anlaşmalarına Ilişkin Gnıp Muafiyeti Tebliğ inin Muafiyet Verilebilmesi Için Zon ınlu Halleri

düzenleyen 6. maddesinin (b^rkras ın ın 3.bendinde, satıc ı n ın bu Tebliğ in 5. maddesinin (a)

bendinde öngörülen dağıtım ve hizmet yap ıs ı n ı iyileştimıe yükümlülüğünün olduğu hallerde

muafiyet verüebümesi iç^ı u^^ulmas ı zor.ı rı lu haller say ı lm ış; 2000/3 say ı l ı Tebtiğ ile değ işik (b)

alt bendinde ; Belirsiz süreli anla şmalarda yer alacak feshi ihbar süresinin, her iki taraf için en

az iki y ı l olmas ı ; ancak sağlay ıc ı nm anlaşmaya son vemıesi halinde kanundan veya

aniaşmadan dolay ı uygun bir tazminat ödemek zorunda ölduğu veya sat ıc ı n ın dağıtım
sistemine ilk kez girdiğ i ve anlaşma süresinin veya anlaşman ı rı olağan feshi ihbar süresinin bu

sat ıc ı tarafından ilk kez kabul edildiğ i hallerde bu sürenirı asgari bir y ı l olmas ı , (c) alt bendinde;

belirli süreli anlaşmalarda ise, anlaşma süresinin en az beş y ı l oimas ı ve anlaşmada yer

alacak olan yenilememe isteğini aniaşmanrn sona ermesinden asgari alt ı ay 8nce büdirmeyi

her iki tarafı rı da kabul etmesi " bu haller aras ında say ı lm ışt ı r.
Bu dunımda, davac ı ile Hyurıdai Assan aras ı ndaki sözleşme süresinin, Kurul kararı

uyarı nca yap ı lan değfş ikliğe uygun bir şekilde 5`y ı i olarak al ı nd ığı ve 5 yı ll ık sürenin

dolmasmdan 6 ay önce fesih ihbar ında bulunuiarak Kurui karar ı doğnı ltusunda sözieşme feshi

yoluna gidildiğ i görüidüğünden haks ız ve hukuka ayk ı rı fesihten sözetmek olanakh olmadrğı
gibi, şikâyetçinin, feshi ihbar süresinin yan ında Hyıındai Assan taraf ından kendilerine

imzalat ı lan en son bayilik sSzleşmesinin diğer baz ı hükümlerinin de 1998/3 say ı l ı Tebliğ 'e

ayk ı rı l ık taşıdığı yönürıde iddiaları n ı n da geçerlik ta şımad ığr anlaşı ldığından, sözleşme feshi

suretiyle 4054 say ı l ı Kanunun ihlâl edildiğ i iddias ıyla yap ı lan davac ı başvurusu hakk ında

önaraşt ı rma ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı ve şik^yetin reddi yolu^r'tğ^^S^Y^^,
'̀^ _'^ ^ ^. ..

edilen dava konusu işlemde hukuka ayk ı r ı l ık bulunmamaktad ı r. :^ ^ ^_ <: v.

8

-^:=-.. a .
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Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanağı bulunmayan davanm reddine, a şağıda dökümü

yap ı lan 88,90-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rakilmas ı na, artan 57,00.-YTL

posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, kararm verildi ğ i tarihte yürürlükte bıılunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı rıca belirlenen 1.000,00.-YTL avukatl ık i?cretinin

davac ıdan al ı narak davah idare vekiline verilmesine, 13.03.2007 tarihinde oybidi ğ iyle karar

verildi. '

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ TÜRKOĞLU KARAKAYA ÜDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harcr : 45,30.-YTL

Karar Harc ı : 20,60: YTL

YD Harc ı : 18,20.-YTL

Vekalet Harc ı 01,80.-YTL

Posta Gideri : 33.00-YTL

TOPLAM : 88,90.-YTL

HG / 19.03.2007
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