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Davamn Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/t057-39T: sayili (Kurul)
karannin davaci §irkete iliskin kismimn; sorusftirma raporunda fiyat birlikteliQinin ortaya

konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadi^i, olcululuk ilkesine aykin olarak para

cezasi orantnin belirlendi^i, kendileri hakkindaki iddialarm gercek disj olduQu, marka ici

rekabet ihlaline gcre ceza miktannin cok yuksek oranda takdir edildigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurui karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihlal turn
olan fiyat tespitine ili§kin ania§mada % 1 oranmda ceza takdir edilmesinin dahi karann olculu

oldu^unu gosterdigi, davaci sjrket hakkinda Konsey tarafindan para cezasi uygulandigi, buna

gore anlasmaya taraf olmayan bayiye Konseyin ceza uygulamasmin dusunulemeyecegi,

davacinin Bayi Konseyi tarafindan ahnan kararlara uymayaniar hakkinda uygulanacak

yaptmmlann hangi tarihten itibaren uygulanacagina ili§kin yapilan ankete katildigi ve

yaptinmlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gcjrus bildirdigi, davaci

$M~rketin fiyat biriikteligine ili§kin konulann gorusuldugu 14.04.2007 tarihli toplantiya katildicjimn
tespit edildigi, bu topiantida davaci sjrket yetkilisinin "...Fiyat birlikteligi He ilgili derin yaraiar

armaya basladik. Ocak ve §ubatta ciddi zarar ediidi. Mart, masraf ve kar birlikte gidiyor.

Milliyetgilik duygulanmiz kabarsm. Uyanik olup ne yapilacaksa onu yapalim. Eger birliktelik

yapilacaksa, fiyat belirlensin ve bu kontrol edHsin. Cezah olmah. Orn: Qek veya biri kontrol
etsin." ifadelerini kullandigmm tespit edildigi ileri surulerek davanin reddi gerektiQi

savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Damstay Savcisi Abdullah ARTUNC'un Dusuncesi : Davaci sjrket tarafindan 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 gun ve

10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir ma!

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyidocjuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir." hukmune yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dorduncQ fikrasmcla,

"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza
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verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karar tarihine en
*

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yQzde onuna kadar idar? para cezasi verilir" son fikrasinda da, "Bu maddeye gore verilecek

idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar, i§birligi halinde para cezasindan

bagisiklik veya indirim §artlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak

ybnetmeliklerle belirlenir." kurali getirilmistir.

15.02.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin Ydnetmeligin Gecici 1. maddesinde de, bu Y6netme1igihs.hpkumlerinin
yururluge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilme'mis olan

sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hukmune yer verilmistir. .• * '̂""v ! !' \
Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci §irketin de arala.nnda\Oldu§,u. 56

adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesirihihlal.;. edip
etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili

sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorlinde 34 adet distributorun 51

marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasmin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,

2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gercekle§en bu olusumun 2006 yilinda baska
bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili

Eylul ayina kadar faaliyet gflsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni cati altinda

toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konularda turn bayileri

temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece saglayici kanjisinda daha guglu olmak,

diger yandan da fiyat birlikteli^ine ybnelik galismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti

kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saQlamak oldugu, Konseyin ozellikle arac

satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler

bakimindan i§gilik ucretlerinin ve Ozellikle sigorta sjrketlerine karsi yedek par^a fiyatlannin "ve
tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit edilmis ve davali idarece

yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda allnan kararlarm, bayi konseyi toplanti

belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot

marka araclara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalarm incelendigi

anlasilmistir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot TOrkiye Bayi Konseyi

biinyesinde yurutulen galismalara katildigi, adi gegen Konsey bir te§ebbus birli^i olmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbOsler arasi anlasmadan kaynaklandigi,

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigt anlasildigmdan, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmi§tir.

Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim
Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Ybnetmeligin 5.

maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
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yasaklanmis davranislarda butunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin

nihai karardan birbnceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olanyillik

safi gelirin diger hailer igin binde besj ile yuzde ugu arasinda biroranm esas almacaQi kuralinin

yer aldigi ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 1'i

oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannm

dOzenlendigi 16. maddesi uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar idari para

cezasi verilebilecegi dikkate almdiginda, davali idarece takdir edilen para cezasinm mevzuata

uygun oldugu gbrulmustur.

Yukanda aciklanan nedenlerle, 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet

Kuruiu karannin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete ili§kin kismmin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlii

birliklerin tesebbus birligi olarak tammlandigi gbrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu,;]eylemler ve
te§ebbus birlikierinin bu tur karar ve eylemleri hukukaaykin ve yasaktir. •'£* >r *..«. .

Bu hailer, bzellikle §unlardir: .'•; f$l•""! a ..J.
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturanf-ma'ltyet/ kar cjib||

unsurlar ile her turiu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi, • .^.'" ?r •* '' :- '̂V
b. Mal veya hizmet piyasalannin bblu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynakla.r.inin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolO veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin e§it

durumdaki ki^ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
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teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlarm

ileri surulmesi,

Bir anla§manm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklarma karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbdsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukukaaykin buiunarak agikga yasaklanmiftir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en .yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinirj^pzde^nuna,.
kadar idar? para cezasi verilecegi ongorulmustijr. ^ .^f#&; ' "'' \

Anilan hukQmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde1 '•yasaklanmis #&
davranislarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve cali^anlarina,.;'̂ '
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek paYa:\ceza!anni'n.r''
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi
HaTmde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Ybnetmelik" gikanlmistir.

Ybnetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunan
tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihaT karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yuzde dordii, b) Diger ihiailer igin, binde besj He yuzde ugu arasinda bir oran
esasahnir." kurali yeralmistir.

YOnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururiuge
girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar
hakkinda da uygulanir." kuralma yer verilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci
sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv
sektorunde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinm pazar
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payinm % 4,5oranmda oldugu, 2005yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eyliil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinm bir
ygndan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, k3r marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, bbylece
saglayici karsjsmda daha gOglu olmak, digeryandan da fiyat birlikteligine yonelik galismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahtn bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin ozellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis
sonrasi hizmetler bakimindan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsj yedek
parga fiyatlannin ve tedarik ko§ullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu ydndeki gaiismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo
satisjannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Cizerinden yapilacak iskontolarm
belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Slgmek amacinm

yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayile/ij£f^$fev
edilmesi igin "Method Research Company" unvanli bir sjrket ile anlasma yapildigi, bu arilasm^'vT-
gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri arastirmasi" adiyla bir galisma yi?rfittu§fr,;/&V,< '"" %
gah§mada, musteri gibi davranan araftirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin beTirl^ffenf;. ;?*•
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklartnin ses kayitlan alinmak 'su'retiyie '\ c.;'„:':
tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgiiibayiye ve Konsey baskamna iletildigi, baskanVe>'-'
birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliligmin saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer '
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinm uygulandigi, para cezasinm hangi tarihten itibaren

uygulanacaginin Konsey uyeleri arasinda tarti§ildigi, sonug olarak 2007 yilmin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagma iliskin olarak da gesitli yazismalann yapildigi, davali idarece yurutulen

sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,

anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbGslerden istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayilerarasinda
yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunla§tigi, davaci
sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket

hakkinda 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde bir)'i oranmda

olmak Qzere 112.449,80-TL idari para cezasiyla cezalandmlmasina karar verildigi

anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus

birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler apasi
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anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiiiginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine

aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi, bayilerin bu

kbnuda gogunlugunun gorusleriyle karariann alindigi gorulmektedir. Aynca Konsey
toplantilannda alinan karariann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda
sorusfcirma yurutulen tesebbuslerden soru§turma asamasinda istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarma ait faturalarm ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda

yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun sati§ fiyatlannin uzerinde yogunlastigi dikkate

almdiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine ili§kin bayilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

gah§malara katildigi ve hatta davaci sjrket hakkinda Konsey tarafindan para cezasi
uygulandigi, buna gore anla§maya taraf olmayan bayiye Konseyin ceza uygulamasinin

dusunulemeyecegi, davacmin Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda

uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina ili§kin yapilanankete katildigi
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yOnunde goru§ bildirdigi, davaci

sirketin fiyat birlikteligine iliskin konulann goru§uldugu 14.04.2007 tarihli toplantiya katildigmin

tespit edildigi, bu topiantida davaci §irket yetkilisinin "...Fiyat birlikteligi ile ilgili derin yaraiar
almaya basladik. Ocak ve §ubatta ciddi zarar edildi. Mart, masraf ve kar birlikte gidiyor.
Milliyetgilik duygulanmiz kabarsm. Uyamk olup ne yapilacaksa onu yapalim. Eger birliktelik
yapilacaksa, fiyat belirlensin ve bu kontrol edilsin. Cezah olmah. Om: Qek veya biri kontrol
etsin." rfadelerini kullandiginm tespit edildigi, davaci sjrketin ihlalin igerigini ortaya koyan pek
gok e-postanin alicisi konumunda bulundugu, bu durumda davacmin rekabeti kisitlamaya
yonelik bu faaliyetleriyie4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gfisterilen toplam
112.40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.500.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agikolmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI :

Ba§vurma Harci : 28.20.-TL

Karar Harci 38.20.-TL

Posta Gideri 46.00.-TL

TOPLAM 112.40.-TL
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