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kararinin davac! sirkete iligkin kisminin; sorusturma raporunda fiyat birliktelidinin ortaya
konulamadi§i, indirim nedenlerinin dikkate alinmadidi, 6lgtltltk ilkesine aykin olarak para
cezast oranimin belirlendidi, kendileri hakkindaki iddialarin gergek digi oldudu, marka iGi
rekabet ihldline gdre ceza miktarinin gok yiiksek oranda takdir edildigi ileri strllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _: Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihial tiir:

ofan fiyat tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi kararin dlguli
oldugunu gosterdigi, davaci sirket hakkinda Konsey tarafindan para cezas| uygulandid:, buna
gore anlagmaya taraf clmayan bayiye Konseyin ceza uygulamasinin digindlemeyecedi,
davacinin Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda uygulanacak
yaptinmiarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapian ankete katildi§i ve
yaptinmiarin Kasim ayindan itibaren uygulanmas: gerektidi yéniinde géris bildirdigi, davaci
girketin fiyat birlikteligine iligkin konularin gérusildugu 14.04.2007 tarihli toplantiya katildidinin
tespit edildigi, bu toplantida davaci sirket yetkilisinin "...Fiyat birlikteligi ile ilgili derin yaralar
allnaya bagladik. Ocak ve Subatta ciddi zarar edildi. Mart, masraf ve kér birlikte gidiyor.
Milliyetgilik duygularimiz kabarsin. Uyanik olup ne yapilacaksa onu yapalim. Eger birliktelik
yapilacaksa, fiyat belirlensin ve bu kontrol edilsin. Cezali olmall. Om: Gek veya biri kontrol
etsin.” ifadelerini kullandiginin tespit edildigi ileri siUrilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi_Ahmet_ASYA'nin Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektidi dusunilimektedir.

Danistay Savcisi Abdullah ARTUNG'un Disiincesi : Davaci sirket tarafindan 4054 sayii
Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 giin ve
10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali isteniimektedir.

4054 sayiii Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hiikmiine yer veriimig, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdincl fikrasinda,
"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
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verilecek tesebbus ile tesebbiis birikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki

mali yif sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
. yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

ylUzde onuna kadar idari para cezasi verilir' son fikrasinda da, "Bu maddeye gbre verilecek

idari para cezalarmin tespitinde dikkate ahnan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan

bagisiklik veya indirim sartlan, isbidigine iliskin usul ve esaslar Kurulca c¢ikarilacak

yénetmeliklerie belirlenir.” kurali getiriimistir.

15.02.2009 gun ve 27142 sayiii Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayic
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek
Para -Cezalarina lligkin Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de, bu Yonetmehgln hukumlenmn
yurtrlide girmesinden &nce baglatlan ancak sorusturma raporu tebllg edllmemls olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacagl hukmine yer verilmigtir. s TRE

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci sirketin de aralannda<oldugu 56
adet Peugeot yetkili saticist ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddes:m lhlal. edlp
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 giin ve SR/10 1 sayili
sorusturma raporunun dzenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde 34 adet dlstnbutorun 51
marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4.5 oraninda oldugu,
2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda bagka
bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi ad: altinda birlestigi, Konseyin 2008 yils
Eylul ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlar, kdr mariji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile goriismelerde bulunmak, bdylece saglayici kargisinda daha gigli olmak,
diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin 6zellikle a?aQ
satist bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satig sonrasi hizmetler
bakimindan iggilik tUcretierinin ve dzellikle sigorta sirketlerine kargi yedek par¢a fiyatlarinin ve
tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit ediimis ve davall idarece
yuriitilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti
belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yarutilen tesebbisierden istenen Peugeot
marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yilarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi
anlag/imigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci girketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
binyesinde yurutilen g¢alismalara katildigi, adi gegen Konsey bir tegebbtis birli§i olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi anlagmadan kaynaklandig,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigt anlagildigindan, 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi socnucuna varimigtir.

Ote yandan, Rekabeti Siniflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararar ile Hakim
Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5.

maddesinde de, temel para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
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yasaklanmig davramiglarda bulunan tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu biriklerin Uyeleriﬁin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa

~ nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yn!iak
safi gelirin diger haller igin binde besi ile yizde {i¢li arasinda bir oranin esas alinacadi kuralinin
yer aldid: ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 1'i
oraminda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un idari para cezalarninin
dizenlendigi 16. maddesi uyannca yilik gayri safi gelirlerinin y0zde onuna kadar idari para
cezas: verilebilecegi dikkate alindiginda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata
uygun oldugu géralmostar,

Yukarida agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 gln ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet
Kurulu karanimin iptali istemiyle acgian davanin reddine karar veriimesi gerektigi
disunialmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onilginci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gonisildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin
belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tlizel kisiligi olmayan her tarll
birliklerin tesebbils birligi olarak tanimlandigi gérulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbuisier arasi anlagmalar, uyumlu eyiemlgr ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. '* . “_V "».ﬁa' )

Bu haller, dzellikle §unlard|r sogett

unsuriar lle her tirl( alim yahut satim sartiarinin tesp|t edllmeSI _

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélisiimesi ile her tirll piyasa kaynaklanmn veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler |g|n esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlilgte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
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teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin $artla}m
ileri strilmesi,

Bir anlasmanin varig@inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§meleriﬁin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitiandid piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatiayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “idari Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mah
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelxrlerlnlp‘yuzde onuna,e‘
kadar idar? para cezas! verilecegi 6ngorilmuisgtir. & N

Anilan hokamler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelennde yasaklanmts‘ 5:
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbls birlikleri ile bunlarnin yGnetici ve gai1§anlar:na,, ,}'
Kanun'un 16. maddesinin liglinct ve dordinci fikralan uyarinca verilecek para ceza!annm‘
tespmne fligkin usul ve esaslar duzenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabetl
Simidayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimasi
Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmelik® ¢ikanimigtir, )

Yénetmeligin "Temel para cezalan” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihaf karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast miimkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yizde ikisi ile yUzde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde G¢li arasinda bir oran
esas alimir." kural yer almgtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikamleri, yuraritge
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4, maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agillan sorugturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektSriinde 34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
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payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen 'i)u
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestidi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérligmelerde bulunmak, bdylece
saglayict kargisinda daha guglt olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik calismalarda
bulunarak bayiler aras! rekabeti kisitamak ve refahin bayilerde kalmasini sadlamak oldugu,
Konseyin ozellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonras! hizmetler bakimindan iscilik {cretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kargi yedek
parca fiyatlannin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu yondeki c¢aligmalannin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, sozii edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinian musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve mugteri memnuniyetini Glgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini sagiamak adina, anlagmaya uymayan bayﬂerm@ Feg’ .
edilmesi igin “Method Research Company” unvanlt bir girket ile anlagma yapildigt, bu anlasma" W 3
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli migteri aragtirmasi® adiyla bir caligma yuru'ttugu.fgbul v ’
caligmada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi caliganian tarafindan bayﬂerm bellrlénen A
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak’ suretlyle ]

w. Sy
v Y

Iy
"\v

tespit edildidi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanna iletildigi, baskan \/eA

birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme - yapildigy, ihlali
gergeklestiren  bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhihdinin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer -
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandii, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigildidi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanaca@ina iliskin olarak da cesitli yazigmalarin yapildi§, davali idarece yuritilen
sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarnin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritillen tegebbUslerden istenen Peugeot marka araclara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarnin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann biylk c¢ogunlugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlagtigi, davac
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci girket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)i oraninda
olmak (zere 112.449,80-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina Kkarar verildigi
anlagimaktadir, . .
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbiis
birligi oldugu anlasiimakla beraber ihiale konu olan eylem ve uygulamalann tegebbisler arasi
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anlagmadan kaynaklandii, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitiﬁe
aykin davrananiara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadidi, bayilerin bu
konuda gogunlugunuﬁ gorusleriyle kararlarin  alindigi  gorilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yiritillen tesebbiislerden sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin buylk cogunlugunun satis fiyatlarimin Gzerinde yogunlastigt dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gérilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yiirGtllen
caligmalara katildign ve hatta davaci sirket hakkinda Konsey tarafindan para cezasi
uygulandi§, buna gbre ahlagmaya taraf olmayan bayiye Konseyin ceza uygulamasinin
distinilemeyecegi, davacinin Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptirimlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildig
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ydninde goris bildirdigi, davaci
sirketin fiyat birlikteligine iliskin konularin gérusuldigia 14.04.2007 tarihli toplantiya katildiginin
tespit edildigi, bu toplantida davaci sirket yetkilisinin “...Fiyat birlikteligi ile ilgili derin yaralar
almaya bagladik. Ocak ve Subatta ciddi zarar edildi. Mart, masraf ve kér birlikte gidiyor.
Milliyetgilik duygularimiz kabarsin. Uyanik olup ne yapilacaksa onu yapalim. Eger birliktelik
yapilacaksa, fiyat belirlensin ve bu kontrol edilsin. Cezal olmali. Om: Cek veya biri kontrol
etsin.” ifadelerini kullandigimin tespit edildigi, davaci sirketin ihlalin igerigini ortaya koyan pek
gék e-postanin alicist konumunda bulundugu, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya
yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlai ettigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asadida gosterilen toplam
112.40-TL yargilama giderinin davact Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaclya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Gzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan ~ Uye Uye - UOye Uye
Neévzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
0ZGUR EGERCI SAHIN
YARGILAMA GIiDERLERI :
Bagvurma Harct : 28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Posta Gideri . _ 46,00.-TL - O ’
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