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Davaci : Nuh Cimento Sanayi A.$.
Vekili : Av. Fatma Gl
_ Akyar Mevkii E5 Yolu Uzeri Hereke/KOCAELI
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin_Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili kararinin davaci sirkete ydnelik kisimlarinin; dava
konusu kararin yasada belirtilen streler icerisinde alinmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi,
avukatlar ve temsilcilerle yapilan yazismalarin delil olarak kullanilamayacagi, davacinin
anlagsma niteligindeki uygulamalaninin, Kurul tarafindan bayilerin bélgeler arast ticaretinin
engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri stiriilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti :4054 sayili Kanun'da savunma hakki konusunda 6ngoruien tim

yasal haklarin tegebblislere kullandiniidigi, savunma hakkinin kisitlandigi yénindeki davaci

iddiasinin gercegi yansitmadii, davacinin rekabet ihlallerinde bulundudunun dava konusu
Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Olayda; davaci sirketin
bayilerin bodlgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedeniyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlagsmalar yoluyla rekabeti ihlal ettigi

anlasiimaktadir.
Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacinin, dava

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayith Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca .
1999 vih sonunda olusan vilik gayri safi gelirleri {izerinden idari para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.
Danistay Savcisi Emin Celdlettin OZKAN'in Dusiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davactya idari para

cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 5.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili

kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle aciimigtir.

Dava konusu karar, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren
cimento dreticilerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi .'L'lzerine yapilan sorusturmaya
dayali olarak verilen 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Kararinmn, Danistay
13. Dairesince sorusturmaci Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali Uzerine, iptal kararindaki gerekgw ularak,
konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda alinmig bir karardir. s A_“;Sa:&

Davaci hakkinda 4054 sayili Kanun hiikimleri uyarinca yaptlan : orustur/rpada yale

savunma haklarinin kuillandinidigi, bir kez de sézli savunmanin yap:ldlgl Kurul‘un ‘taraﬂaﬂ »
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bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedidi konulan kararina dayanak almad:ig
anlasildigindan, davacinin savunma hakkinin kisitlandidi yoniindeki ve kararin olusumundaki
usule yonelik iddialan yerinde gorilmemistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli .bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yabut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu hiikmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin &zellikie neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ilé her tirld alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélistimesi ve her turli piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu hikme baglanmistir.

Bu duruma goére 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, bu amaci tasimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
yahut dogurabilme olasili§t bulunan anlasmalarin yasakiandigi aciktir.

Diger bir deyisle, bu tiir anlasmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama olmas:i bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli olup, bu
anlagsmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Bu anlasmalar
yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka
aykiri sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecedi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; I¢ Anadolu, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde faaliyette bulunan gimento fabrikalaninin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirip gergeklestirmediklerinin  tesbiti
amaciyla agilan sorusturma sonucunda hazirlanan sorusturma raporundan; davact sirketin, bir
bélge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede satiimasin istedigi, bunun denetimi igin basta
farkli ambalaj olmak Gzere cesitli kontrol vasttalan kullandidi, bunlara ragmen maiin alindid
bolge disinda satiimasi halinde de, satilan bolgenin alis fiyatindan fatura keserek ceza
uyguladidi ve bodylelikle bayilerin bolgeleraras: ticaretinin engelienmesi suretiyle 4054 sayih
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2

maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykinhk bulunmamaktad W%

verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedlr.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/2143
Karar No :2008/5037

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglnct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra isin gere§i gorisuldi:

Dava, davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.12.2005
tarih ve 05-81/1118-320 sayill kararinin davact sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle
acimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zeliikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolasililmesi ile her tirli piyasa kaynaklarlmn veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

| c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisifere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamuliere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
_iliskin sartlanin ileri strtlmesi" hikmune yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbtisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agtkga yasaklanmstir.

4054 sayil Kanun'un "Muafiyet” baglikl 5. "maddesinde, maddedeg.$z yﬂaq;;k‘@“@! arin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma uyumlu eylem \?@.gc%llk
kararlarinin 4. madde hukimierinin uygulanmasindan muaf tutulmasma kararfve ﬂe |Iecegx
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergceklesmesi halinde, behrh konulaﬁiéfl/anla
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarnn §artlarm1,gosmerer¥“tebh§#

8 %d .cv‘
cikarabilecegdi hikmine yer verilmigtir. n
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Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin

kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebiigi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; ahcinin musterilerince yapilacak satislart kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bdlgeye ya da minhasir
misteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanabilecegi, bunun disinda pasif satislarin
engellenemeyecegi kurala baglanmistir.

Buna gore, 2002/2 sayili Tebli§ munhasir bolgelerin varli§ina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitici {izerine, anlasmada belirlenen bodlge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yukimldliklerinden baska rekabet sinirlamasi  yiklenememesi  olarak
ongoruimagstir. Tek elden dagitict Uzerine, "aktif satis” olarak tamimlanan bu kisitlanin
getirilmesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tarli satig “pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayilt Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde, musteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karstlayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagrtim bolgeleri belirlenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda géreviendiriimesi gibi), Hgili Teblig’in dayanak noktasini olusturan ve korunmast
gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururliikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalari" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagd olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezas! verilecegi
Ongoriimastar.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Nuh Cimento Pazarlama Muaduri Muzaffer
KAYHAN'in 06.09.2000 tarih ve “Bolge Torbasi Uygulamas: Baslangici” baslkli yazisinda, “08
Eylil 2000 Cuma giinii saat 8den itibaren Fabrikamiz 'Bblge Torbasi' uygulamasina
gececektir. Bu uygulama dahilinde Pazarlama Mudurligu tarafindan belirlenecek bolgelere
satilacak olan PKC-B 32.5R tipi gimentonun torbalari merkez olarak belirlenen bélgelerde
satilan gimentonun torbalarinin renginden olacaktir. Bayilere daha iyi hizmet vermek ve bayiler
arast haksiz rekabeti engellemek amaciyla" baslayacagr belirtilerek, yazida uygulamanin
esaslari.ve dikkat edilmesi gereken hususlarin belirlendidi, buna go T : 3
boige fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede satiimasinin iste d4g| Bmgiﬁﬁ“den timi icin
basta farkli ambalaj olmak tzere gesitli kontrol vasitalarinin kullanf détgi k?unlara tagm%e malin
alindig! bolge disina satiimast halinde de, satilan bolgenin ahs ﬂyatmdanwf@tu[a k*e%ere ceza
uygulandidi, mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif satis a?fnmgr_‘goz‘{etmgk iZin malin
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yalnizca satin alindigi bélgede satiimasi yiukumliliganin getirildigi, bu durumun 2002/2 sayili
Teblig'in de izin verdi§inin 6tesinde bir sinirlama oldugu ve énemli bir rekabet ihlali teskil ettigi,
bu itibarla davaci sirketin bayilerin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki
uygulamalari nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agikga davac girket tarafindan ihlal
edildiginden, davablya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1999 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
binde ikisi oraninda idarf para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik gériilmemistir.

Davaci hakkinda 4054 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yaptlan sorusturmada, yazili
savunma haklarinin kullandinldigi, bir kez de s6zli savunmanin yapildigi, Kurul'un taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedi§i konularn kararina dayanak da almadigi
gorildaginden, davacinin  savunma hakkinin - kisitlandigi - yoniindeki viddiaS}. yerinde

bulunmamistir,
Davacinin dider iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékiimt yaptan 98,60-YTL yargilama
giderlerinin davac! Uzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Turan Zamrut
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 35.00-YTL
TOPLAM : 98,60-YTL
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