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olup, merkezi Moskova'da buiunan ve arama ve diger online hizmet sunumu isiyle istigal eden davaci sirketin,
Google Inc., Gocgle International LLC ve Geogle Reklamciik ve Pazarlama LUimited Sirketi ekonomik
btunlGgtnin mobil iletisim sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin davraniglannin ve anilan
ekonomik battnluk ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda imzalanan sdzlesmelerin 4054 sayii Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihial edip etmediginin tespit ediimesini talep etmesi lGizerine
tesis edilen 28/12/2015 tarih ve 281 sayilt Rekabet Kurulu Karar'nin kaldinlarak, sorusturma agiimasi yoniinde
karar verilmesi talebiyle yapmig oldugu basvurusunun reddine iligkin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayil
Rekabet Kurulu Kararninin iptali istemiyle agian davada; yuratmenin durduruimasi isteminin reddi y&niinde
Ankara 5. |dare Mahkemesi'nce verilen 31/08/2016 .giin ve E: 2016/2675 sayihi karanin hukuka aykir cldudu ileri
siirilerek kaldiritmasi ve yaritmenin durduruimas: istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce dava dosyasi incelenerek igin
geregi gérusuldi:

Dava; davacimin 28/12/2015 glnlu ve 15-46/7'66-281 saylli Rekabet Kurulu Kararinin kaldiriimasi ve
sorusturma agiimasina karar verilmesi talebinin, daval idarenin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili .
karanyla reddedilmesi Uzerine, 28.12.2015 ginlli ve15-46/766-281 sayili Kurul Karar'nin iptali ve “sonug” !
kisminin 1. maddesinin yiritmesinin durduruimasi istemi ile agiimigtir. i

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalarl ve piyasaya
hékim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalanni dnlemek, bunun igin gerekii diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti
sinirdar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gsteren ya da bu piyasalan etkileyen her trli tegebbisin
aralarinda yaptid: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararar ile piyasaya hakim
olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kotaye kullanmalari ve rekabeti Onemli dlgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davramiglarinin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
dizenieme ve denetlemeye iliskin iglemierin bu Kanun kapsarmuna girecegi kurala baglanmig; "Tanimlar® baghiki
3. maddesinde, "tesebbis®, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler" olarak tanimianrms; "Hékim
Durumun Kétiiye Kuflaniimasi” baghkii 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbisin Ulkenin bitininde
ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baghkli 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda bagvuru Uzerine veya re'sen, inceleme, arastrma ve
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sorugturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin ihiél edildiginin tespit ediimesi ‘zenne bu* uhlailere son
verilmesi igin gerekli tedbireri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygu!ama‘kxﬂekabét Kurblu'nun
gérevieri arasinda sayilarak; "Onaragstirma” baghkii 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen véya kendisine
intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma agllmasina ya da sorusturma agtimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnaragtirma yapiimasina karar verecegi, énaragtirma yapilmasina karar verildidi takdirde
onaragtirma yapmakla géreviendirilen raportorin elde ettigi bilgileri, her tirlh delilleri ve konu hakkindaki
géruglerini Kurul'a yazih olarak bildirecedi; "Onarastirmanin Sonuglanmas:” bashkh 41. maddesinde, Onarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina
veya agimamasina karar verecegi belirtilmig; 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un sorusturmaya
baglamasi hélinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat
ve cevap verme ve szl savunma toplantisina iligkin kurallara yer veriimigtir.

Belirtilen dizenlemelere gdre, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan sorusturma
aciimasina karar verilebilecek, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi halierde ise
daha fazla bilgi veya belge elde edebiimek igin 6narastirma yapilabilecek ve Onaragtirma yapmakla
goreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve delilier ile énarastirma raporu Kurul'ca dederlendirilerek sorugturma
aglimasina veya agiimamasina karar verilebilecektir. Bu iki karar tUrUnden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin de 4054 sayii Kanun'un 1. maddesinde belirtiien amaglan
gerceklestirme hedefi dogruitusunda kullamlmas! gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallarint inldl eden eylem, karar ve anlagmalarin séz
konusu olmadigimin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi hélinde Kurul'ca sorusturma
aglimamasina karar verilecegi, OGnaraghirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverisli
clmamas: veya yetersizligi halinde ise sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya
yer yoktur.

Bagka bir anlatimia, ihbar ve sikdyet basvurularinda ileri siirilen iddia ve deliller ile re'sen aragtirma
sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6naragtirmaya konu edilen olayin
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi yéntinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek 6iciide aydinlatiimadidi
hallerde, Kurul'ca sorusturma actimasina karar verilerek 4054 sayili” Kanun'un 43 ve devami maddelerinde
diizenlenen idari usulln uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngorilen nihai
kararla sonuglandinimas: gerekir. Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihial edildigine iliskin iddialar acgikliga
kavugsmadan sorusturma agtimamasi ydnlnde altnan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Limited Liability Company Yandex (YANDEX) tarafindan, Rekabet
Kurumumn'a yapilan 10/07/2015 tarihii bagvuruda; GOOLE'n, orjinal ekipman direticileri ile imzaladigi mobil
uygufama dagitim sézlesmeleri, gefir paylasimi sézlesmeleri, Android uyumiuluk programi ve pargalara
ayirmama sOzlegmeleri ile; ekipman dreticilerine, cihazlarna Google uygulama hizmetlerinin  énceden
yaklenmesi gartini getirdidi, bu sekilde uygqulamalanni ayricalikii yerlegtirme imkani elde ettigi, konum saglayici
olarak "Network Location Provider” kuffanmanin zorunlu ofdugu, béylece Google uygulamalarinin birbirine
baglandigi, ayrica sézlegmeler ife, (reticilerin Google arama motoru reklamiarindan veya uygulamalar icerisinde
yapian aramalardan elde edilen gelirden pay aldikian, gelir paylasimi sézlesmeleri ile, rakiplerin dislandigi
hususlarinin belirtiimesi Gizerine; Googie Inc, Geogle International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Lid.
Sti'den clusan ekonomik butinlagln, mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin
davramglarinin ve anllan ekonomik bitonlik ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda imzalanan sézlesmelerin
4054 sayih Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla, Rekabet Kurulunca 6n
aragtirma yapildi§), yapilan 6n aragtirma sonucunda; "1)-4054 say.'ll Kanun'un 41. maddesi uyarinca, bu
asamada sorusturma agidmasina gerek olmadigina, 2)-Google Inc., Google International LLC, Google
Rekiamcihk ve Pazarlama Limited Sirketinden olugan ekonomik biitiniidin (GOOGLE), orjinal ekipman
dreticileri ile akdettigi " Mobil Hizmetler Daditim S6zlegmesi’nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil
Hizmetleri iginde yer alan belirli uygulamalarin én yiklemesinin minhasiran yapiimasini 6ngéren hikimienn
kaldiriimast ve buna iliskin uygulamalara son veriimesi yéninde, 4054 sayii Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyannca GOOGLE'a goriig bildiriimesi igin Bagkanligin goreviendiriimesine, 3)-4054 sayih Kanun‘un 9.
maddesinin 4. fikrasinda Gngbriilen kosullann gerceklesmemis olmas: nedeniyle gegici tedbir uygulamasi
talebinin reddine" karar verildigi, davacinin bu islemin kaldinimas! ve sorusturma agimasina karar veriimesi
talebiyle davali idareye yapmis oldugu bagvurusunun 09.06.2016 tarihli iglemle reddedilmesi (zerine de,
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28/12/2015 tarili ve 15-46/766-281 tarihii iglemin iptali ve 1. maddesinin yiritmesinifrdurduriiimasi”istemi ile
bakilan davanin agiidigi anlagiimistir. T
28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayilh Rekabet Kurulu Kararinda 6zet olarak; 2015 yili ikinci
geyreginde % 82,8 pazar payina sahip olan Android'in mobil isletim sistemi pazarinda énemli bir pazar gicline
sahip oldugu, Google'in mobil uygulama hizmetlerindeki konumu incelendiginde, Google play store'un sahip
oldugu uygulama sayisi itibariyle rakip uygulama magazalarinin oldukga ilerisinde oldugu, bu durumun, Google
Play Store'un mobil uygulamalar agisindan énemli pazar giciine sahip oldugunu gosterdigi, Android Akilli
telefonlann.% (...) inda ise Google Play Store'un énceden yikli bulundugu, ayrica, Android akilli telefonlarin %
(...)'da da Google Chrome'un dnceden ylklendigi, buna bagli olarak, Android isletim sistemine sahip akill; telefon
kullanan tiketicilerin % (...)nin internet tarayicisi olarak Google Chrome'u kullandigi, éte yandan, Geogle'in
orjinal ekipman Qreticileri ile, Android igletim sistemini sunum ve kullanumina iliskin Android Séziesmesi, Mobil
Hizmetler Dagiim Soézlesmesi, Tadil Sézlesmesi ve Pargalara Ayirmama sézlesmelerini imzaladigs, s6z konusu
sézlesmelerde yer alan hikimlerin incelenmesinden; Google ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda karsihikii
bagimhiga ve faydaya dayanan bir iligki bulundugunun anlasildigi, Google, Android, Google mobil uygulama
hizmetlerinin, pek gok orjinal ekipman Ureticisi teknoloji sirketinin destedini arkasina alarak yeterli uygulama
destegine sahip oldugu ve yaygin bir kuflanici kitlesine kavustugu, karsiiginda Google internet reklam yeri
saglama pazarinda elde ettigi gelirlerini, ilgili mobil cihazlar vasitasiyla edinilen reklam gelirlerinin diizeyine gére
degisen oranlarda, orjinal ekipman dreticileri ile paylastigi, mobil igletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler
pazannin farkh seviyelerinde yer alan Google ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda, Andorid mobil isletim
sistemi ile Google mobil hizmet ve uygulamalarinin sunumuna iliskin sézlesmelerin dikey anlasma niteliginde
oldugu, s6z konusu sdzlegsmelerde yer alan miinhasir én yikleme hikimlerinin ise, dikey kisitlama niteliginde
oldugu. mobil igletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda énemli bir pazar giiciine sahip olan
Geogle'in, orjinal ekipman reticileri ile minhasithda dayanan gelir paylagimi iliskisinin, Android tabanh akilli
cihazlarda sadece Google arama hizmetleri/uygulamaluygulama magazas: igin minhasir én ylikieme yapiimasi
yéninde orjinal ekipman Creticisini tegvik ettii, bu durumun rakipler agisindan kendi arama
servisleri/uygulama/uygulama magazalannin tiketiciye sunulmasinda rekabetgi dezavantaj yaratabilecek
nitelikte oldugu, nitekim minhasir én ylklemenin Google'a, tilketiciye ulagma noktasinda diger mobil uygulama
ve hizmet Ureticilerinin sahip olamadigi bir daditim avantaji sagladid:, Google'in elde ettigi bu dagitim
avantajinin, diger mobil uygulama ve hizmet dreticileri agisindan rekabetin kisitttanmas: sonucunu
dogurabilecedi ancak; miinhasir 6n yikleme yapiimasinin, tiketicilerin satin aldikiari cihazlara sonradan diger
ugulamalar indirmelerine engel teskil etmedigi, tiketicinin cihazdaki &n ylklenmig uygulama magazas: ya da
intemet tarayicisini tercih edebildigi gibi rakip intemet tarayicist ya da uygulama magazasini da tercih
edebilecedi, bu bakimdan minhasir 6n yiikliemenin Android tabanli tiim mobil cihaz kullanicilan agisindan degil,
varsayllan uygulama ve hizmetlerle yetinen kuilanicitar noktasinda Google'a énemli bir dagitim avantaji,
rakibine de rekabetci bir dezavantaj yaratabilecegi, dijer yandan Google ile orjinal ekipman (reticileri arasinda
akdedilen sézlegmelerin, ekipman dreticilerini Google Android tabanl igletim sistemleri yaninda Google
uyguiama ve hizmetlerinin (cihazlarda) 6n kurulumunun yapiimasi konusuda zorladigindan, Google'in séz
konusu uygulamalaninin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki "baglama uygulamalan” agisindan
ayrica ele alinmasinin  gerektigi, Google'ln Android mobil isletim sisteminin kendisi tarafindan onayh bir sekilde
mobil cihazlara ylklenmesini, Google mobil uyguiama ve hizmetlerinin bu cihaziarda 6n kurulumunun yapilmasi
sarina bagladidi, ayrica, Android cihaziarla birlikte sundugu mobil uygulama ve hizmetlerini, yine Google
tarafindan sunulan diger uyguiama hizmet ve uygulama programlarina ara yizleri ile bagladigr veya paket satig
yaphgi, bu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin
Google'in hakim durumda olmasinin ve bu eylemi ile hakim durumunu kétilye kullanmasinin gerektigi, Google'in
sadece orjinal ekipman Ureticisinden baz: uygulama ve hizmetlerin paket halinde 6n yliklemesinin yapilmasini
talep ettigi, ancak tiiketicilerin satin aldiklar: cihazlara sonradan diger uyguiamalan indirmesini engellemedigi, bu
bakimdan én yuklemenin, tiiketicilerin ilk anda bu uygulama ve hizmetlerle kargilagmasina yol aghgi, ancak
sonrasinda diger uygulama ve hizmetlerin yUklenmesi 6ninde bir engel bulunmadi§i hususlarina yer
verildikten sonra sonug itibariyle; mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda Google'in
énemli bir pazar gucl oldudu dusindidugiinde, minhasir 6n ylklemenin, rakiplerin tuketiciye ulagmasi
noktasinda rekabet kisiti yaratabilecek ve rekabetin engellenmesi sonucunu dogurabilecek nitelikte olmasina
karsin, tiketicilerin diger mobil hizmet ve uygulamalar istedikleri gibi mobil cihazlarina indirebilmelerinin 6niinde
bir engel olmamasinin, olumsuz etkileri sinifandirabilecedi, gerekgesiyle, mobil igletim sistemieri, mobil
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olan Google'a orjinal ekipman Ureticileri ile imzaladig) sézlegmelerden, miinhasir 6n yikiemeye iligkin hikimleri
kaldirmas: ydninde, 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin 3. fikras| uyarinca goris génderilmesine, ayrca,
Google uygulama ve hizmetlerini tercih eden tiketiciler agisindan Google''n paket halinde bu uygulama ve
hizmetleri 6n yikletmesinin, iglem maliyetlerini azaitici nitelikte oldugu ve Google'in bu uygulama dolayisiyla
mobil igletim sistemieri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda rakipleri pazar digina itebilecek bir eylem iginde
bulunmadigi gerekgesiyle de 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine karar verilerek, sorusturma
aglmasina gerek olmadidina, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca Google'a goriis
bildirilmesine ve gegici tedbir uygulanmas! talebinin reddine hikmedildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte; Google'in, Android mobil isletim sisteminin kendisi tarafindan onayl bir sekilde mobil
cihazlara yiklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin sz konusu cihazlarda 6n kurulumunun
yapilmasi sartina baglamak ve ikinci olarak da, Android cihaziarla birlikte sundugu belli mobil uygulama ve
hizmetlerini, yine Google tarafindan sunulan dider uygulama, hizmet ve uygulama programlama araytzleri ile
baglamak ya da paket satig yapmak suretiyle, Android igletim sistemi pazarindaki muhtemel hakim durumunu
mobil uygulama ve hizmetler pazarina, belirli mobil uygulama ve hizmetlerdeki pazar giiciinii ise, diger mobil
uygulama ve hizmetleri pazarnna ve bu pazarlardaki glicin( de intemet reklam yeri saglama pazarina aktardig,
Google'in ayni zamanda, "Mobil Hizmetler Dagitim Sézlesmesi” ¢ergevesinde orjinal ekipman Greticilerinin mobil
cihazlanna Google mobil hizmetleri iginde yer alan belirdi uygulamalarin miinhasiran 8n ytklemesinin yapilmasi
karsih@inda, internet reklam yeri saglama pazarinda elde ettigi gelirlerini, iigili mobil cihazlar vasitasiyla edinilen
reklam gelirferinin diizeyine gbre degisen oranlarda, orjinal ekipman Ureticileri ile paylagtidi, mobil igletim
sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda énemli pazar gliciine sahip olan ve gelirlerinin gok buylk bir
bdiiminG intemet reklamciiindan elde eden Google'in, orjinal ekipman Ureticileri ile minhasirhk esasina
dayanan gelir paylagimi iligkisinin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecedi, éte yandan, séz konusu minhasirlik esasina dayanan gelir paglagimi hikiimleri ite birlikte
dederlendirilen baglama uygulamalarinin, Google'a diger mobil uygulama ve hizmet Greticilerinin sahip olmadigi
bir daditim avantaji sagladidi, Google'in bu uygulama ve sdzlesmeler vasitasiyla mobil uygulama ve hizmet
Ureticileri icin, magaza iglevi géren Google Android yUkili mobil cihazlarda "madaza ici markalar aras: rekabet'i
sinrlandirdidi ve bu sekilde internet reklam yeri pazarindaki mevcut yerini korudugu, mobil cihaz kullanicilannin
bir kisminin merakli/bilinglifilgili oldugu ve varsayilan uygulama ve hizmetlerle yetinmeyerek yeni ve alternatif
uygulamalari aragtinp, ylikleyerek kullandidi, geriye kalan kullanicilarin ise, varsayilan uygulama ve hizmetlerle
yetindi§i dikkate alindiginda, Google mobil uygulama ve hizmetlerini Andorid tabanh mobii cihazlara gerek
baglama uygulamalari, gerekse minhasirtia dayanan gelir paylagim dizenlemeleri dogrultusunda énceden
yuklenmis sekilde dagitim avantaji elde etmestni, magaza igi markalar arasi rekabetin kisittanmas: sonucunu
dogurdugu, ayrica, Google ile orjinal ekipman Ureticileri arasinda Android mobil igletim sistemi ile Google mobil
hizmet ve uygulamalannin sunumuna iligkin imzalanan sdzlegmelerin dikey anlagma niteliginde olup, stz konusu
sozlegsmelerde yer alan minhasirlik ve baglama hikimlerinin ve Google'in bu sekildeki davranigiarinin dikey
kisitlama niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edebileceginin dederendirildidi, nitekim
sOz konusu sdzlesmelerin, mobil uygulama ve hizmetler ile internet reklam yeri sadlama pazarna girigleri
kisitlayabilecedi ve pazarin rakiplere kapatimasi riskini dogurabilecedi hususlan dikkate alindiginda;
Google'in sikayet konusu uygulamalan ve ofjinal ekipman Ureticileri ile yaptigi Android isletim sisteminin ve
Google mobil hizmet ve uygulamalannin saglanmasina iligkin Mobil Uygulama Dagitim Sézlegmesi, Mobil
Hizmetler Dagitim Sozlegsmesi ve Pargalara ayirmama sézlegmesi yoluyla, Android mobil isletim sisteminin
Google tarafindan cnayll bir sekilde mobil cihazlara yukienmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin soz
konusu cihazlarda 6n kurulumunun yapiimasi sartina baglamak, Android igletim sistemi kurulu cihazlaria birlikte
sunulan belli mobil uygulama ve hizmetleri, Google tarafindan sunulan diger uygulama, hizmet ve uygulama
programlama arayUzleri (arka plan uygulamalari) ile bagtamak ve paket seklinde sunmak, bahse konu iki
uygulama yoluyla Google'in Android igletim sistemi pazarindaki muhtemel hakim durumunu mobil uygulama ve
hizmetler pazarina; belirli mobil uygulama ve hizmetler pazanndaki pazar glicini ise diger mobil uygulama ve
hizmetleri pazarina ve bu pazarlardaki gilcinii ise intemet reklam yeri saglama pazarina aktarmak suretiyle
4054 sayth Kanun'un 6. maddesini ihlal edebilecegdi ve dikey anlagsma niteligindeki bahse konu sbéziegsmelerin
ve bu stzlesmelerde yer alan minhasirhk ve baglama hikiimleri ile Google'in bu minvaldeki davraniglarinin
dikey kisittama niteliginde oldudu ve 4054 saytl: Kanun'un 4. maddesini ihlal edebilecedi sonug ve kanaatine
ulasildigindan, 28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Kararinin sonug bdlimindeki “sorusturma agiimasina gerek
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olmadidi“na iligkin 1. maddesinde ve bu kararin kaldinimasi talebinin reddine iligkin islemde hukuki |sabet
gorillmemistir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayii Kanun'da éngérillen usul agisindan,
4054 sayil Kanun'un ihldl edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigini anlamak igin yapilan naragtirma sonucunda, sz konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
ihlal olup olmadiginin tespit ediimesi suretiyle sorusturma agihp agiimayacagina karar verilmesi gereken somut
olayin; 4054 sayi Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda incelenmesi ve davali idarece arastirmanin
genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1Ginda degeriendirilmesi ve her tirli sipheden uzak
bir sekilde agikiia kavusturulmasi igin sorusturma agiimast gerekirken, eksik incelemeye dayali sikayetin
6naragtirma agamasinda reddine ve bilahare bu islemin kaldiriimas talebinin de reddedilmesinde hukuka uyariik
gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davaci itirazinin KABULUNE ylrutmenin durdurulmasi talebinin reddine yénelik
olarak Ankara 5. [dare Mahkemesi'nce verilen 31/08/2016 giin ve E:2016/2675 sayili kararin KALDIRILMASINA:
hukuka aykir olduu ve uygulanmasi halinde davacinin telafisi gii¢ zararina yol agacagi agik bulunan dava
konusu Rekabet Kurulu Karar’nin "sonug” bdliminin sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin 1.
maddesinin, dava sonuna kadar ve teminat aranmaksizin YORUTMESININ DURDURULMASINA; 2577 sayil
Yasanin 27. maddesi uyarinca, 09/11/2016 gununde oyhirligiyle karar verildi.

Uye Uye
PINAR KARA GULHAN AKYUZ
37812 35021
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