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Davaci : Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri 1 Av, Mehtap Yildinm Ozt_ﬂrk, Av.Gil Cigdemtekin
Av. Cem Cagatay Orak, Piyade Sok. Portakal €icegi Bloklan
C Blok, No:18 Kat:3 Cankaya/ANKARA  °

.Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilken ANKARA )
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
istemin_Ozeti : ‘4054 sayi Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidinden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayih kararmin davaci sirkete yonelik kisimlarinm;
Danistay'in  dnceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla onceki kararin tm
neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054 sayll.l Kanun'daki sorusturma
prosediriniin yeniden isletiimesi ge?ektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma
raporuna dayall olarak alindidi, Kanun'un 9. maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca nihal karar
alinmadan once Kurul tarafindan tesebbislerin uyariimasi ve nasil hareket edilecegi
konusunda gorus verilmesi gerekirken yapiimadigi, ceza takdir yetkisinin hukuka aykiri olarak
kullaniidigi, 16.12.1999 tarihinde yapildigt ileri striilen anlasmanin, rekabete aykiri anlasma
olabilecek yeterli delil igermedigi, davac tarafindan gesitli boigelere génderilen cimentolar igin
farkh fiyat uygulamasinin hakli ve dogru bir uygulama oldugdu, ¢imento merkezinde satilan
¢cimento ile bayinin dagitim bdlgesindeki ¢cimentonun fiyatinin ayn oldugu, satilan ¢cimentonun
nakliye tcretinin stibvanse edildigi, buna karsin bu kisilerin hileli davranislannin 6nlenmesi igin
bir takim uygulamalara gidiimesinin, Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin
engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmaci lyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda buiunmasmin usule aykin oidudu belittildiginden,
sorusturmact Oyenin bulunmadidi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykinlik bulunmad:igi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma acimasina gerek olmadigl, ceza takdirinde hukuka
aykin bir yén bulunmadigi, Kurul tarafindan pazarin dar bir pazar o!dﬁgunun kabul edildigi,
ancak tesebbisler arasinda koordinasyon bulundugunu goésteren delillerir; varhgr karsisinda,
pazarin yapisinin rekabet ihlalinde énemli olmadi§i sonucuna ula§lldf§;|, davacinin rekabet
ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul kararniyla sabit bulundugu belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Dustncesi
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pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklarn ve
davact sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalari
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasmalar yoluyla rekabeti
ihlal ettikleri gérildugunden, dava konusu Kurul kararinin davaci tesebbiisiin rekabete aykin
faaliyetlerinin tespitine iliskin kisimlarinda hukuka 'ayklrlllk bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete para cezasx verilmesine iliskin
lelmIanna gelmce

ldan yaptinmlarin uygulanabilmesi icin, yaptinmin 8ngoériildiiii yasada verilecek
cezanin actkga dlzenlenmesi gerektijinde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi Uzere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve sagiikit bir rekabet ortami
icinde tesekkUlUnUn ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gdzetmek ve Kanun'un
kendisine verdidi gorevini yerine getirmek (zere kamu tizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idarf kollugun bir tirl olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idarf yaptirim niteligindeki verdigi kararlar icin 4054 sayili
Kanun'da acgikca cezanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayiimig olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisier arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hilkmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller drnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayllmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrastnin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anfasmalarinin 6rnek olarak sayildigi ve bu tir anlasmalarin
bizatihi yasak oldudu, fikrada zikredilen Orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtiimigtir.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ijrU_rIUkte bulunan 16.
maddesinde de para cezalar diizenlenmis olup, maddenin ilk ﬂkrasmdg usule iligkin ihlaller

nedeniyle uygulanacak para cezalar, ikinci fikrasinda ise esasa y&nelik ihlaller nedeniyle

uygulanacak para cezalan hikme baglanmistir. 16. maddenin ikinci ﬂ;kr%’@@‘ sasa ydnelik
ﬁi

ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanyfun 4""\/&’8& addesinin

ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davranislarda bulunanlarda e S ol p, t;tr;en fazla
eylemin saptanmasi halinde her fiille ayri ceza uygulanacag! k %q rhang;,c,btr hitkme

yer verilmemigtir.
» " }‘%m ?;u;‘y
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Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir

anlasmalar nedeniyle iki eylemine ayn ayn ceza verilmis ise de, yukanda belirtildigi tzere
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden soz
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlal" suretiyle veriimesi
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayn ayrni nitelendirilerek her biri igin ayn ceza
degil, tek'ceza verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. )

Birden cok sebeple ihlalin varhiginin saptanmast, Kurul'un, paré cezasini verirken 16.
maddenin ‘4 fikrasinda 6ngoriilen kastin varh@l, kusurun agirhidi, ceza uygulanan tesebbls
veya tesebbiislerin pazar icindeki gérev ve muhtemel zararin agirhdr gibi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacagdi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davac sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihla edildiginden
bahisle iki ayr para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karaninin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin iptaline karar veriimesi gerektigi diisintlimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle davaci sirkete para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayilt kararinin

davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agimigtir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yaéak oldugu belirtiimis bulunmaktadir. R

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde.yasaklanmig olan
davramsla‘n gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belittilen miktardan agagt

olmamak (zere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tlzelkigiler ile tesebbus
PasD inda olusan ve Kurul

birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali#¥i

o
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde ogfma lzzag'ar

belirtilmigtir. 5‘;’* r‘qm K

(3
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davrantgiargég::.bg‘;a’l.g i5
' “maddeye aykin

ezas! verilecegi
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piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ gbézdniine alinarak birden fazla davranisin saptanmasi

halinde, her davranisin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayn cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bunlarnn tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali
niteliginde olmalan hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil etmez.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden;' davaci sirket ile Bolu
Cimento San. A.S., Bastas Baskent Gimento San. ve Tic.A.S. ve Set Cimento San.Tic.A.S.nin,
Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazannda 16.12.1999 tarihinden' itibaren fiyat tespiti
konusundganlagma icin olduklar ve yine ayni pazafda davac sirketin bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlastimakia olup; Sabit
olan ve rekabeti engelleyici mahiyette bulunan bu fiilleri nedenleriyie ayri ayn idari para cezasi
uygulanmas: suretiyle verilen dava konusu para cezalarinda mevzuata aykirihk
bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialan ise yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag!

disindimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiglinci Dairesi'nce durusma icin &nceden belirlenen
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Cem GCagatay Orak'in, davali Kurum vekili
Av.Meltem Turkodlu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s&z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gorisuldi;

Dava, davaclya idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayill karannin davaci sirkete ydnelik kisimlarinin iptali istemiyle
actimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054
sayth Kanun'un 40. maddesi uyarinca, g¢imento sektdrine ydnelik olarak &narastirmanin
ba§latlld|g|,’20.06.2000 tarihli Kurul karan ile de ¢imento sektériinde faalivet gosteren 22
tesebbiis hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmmediklerinin tespiti
amaciyla éorusturmamn acildi§i, 4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras) uyarinca
hakkinda sorusturma agtlan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili
savunmalarinin  alindig§i, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazil
savunmalannin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigr ek yazih goru@un Kanun'un 45.

maddesinin ikinci fikrast uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorustu _ apllan taraflarin

&) %

ek yazii gorise karsi cevabinin yasal siresi igcinde Rekabet Kurumu kayltlarm Ngxrdlgn
Rekabet Kurufu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan k‘ﬁrii r.. L%;GI‘IHC@ 4@5‘1 sayili
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Kanun’un 47. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde s6zlu savunma

toplantisinin yapildigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul karartyla nihaf kararin
alindigl, Rekabet Kurulu'nun aldigr nihal karara karsi, davaci ve diger tesebbusler tarafindan
Dairemiz'de davalar ag¢ildig), Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki karafinin, ‘;sorugturmayl
yuriten Kurul (yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasininhukuka aykin
oldugu” gerekeesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karari lizerine; Gnarastirma ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklan., raporlar, Danistay’'in
iptal kararl,et[]m dosya igerisinde yer alan bitin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; 6naragtirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve so6zlii savunmalarinda yer aldigt gorulduginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gbrulvmemi§tir.

Dava konusu uyusmazhdin esasina gelince;

4054 sayih lRekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ¢zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tiirld aiim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirlG piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylastimast ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimast, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e. Minhasir bayilik haric olmak tzere, esit hak, yikimlulik.ve edimier icin esit

durumdaki kigilere farklr sartlarin uygulanmasi,
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal yeya hizmet ile
Eyay g‘rag;?“tesebbus

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi
durumundaki alicilarin talep ettlg| bir malin ya da hizmetin dlger bir rzai“veya hlzmetln d’e alici

5

iliskin sartlarin ileri striilmesi” hiikmine yer verilmistir.
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasakianmustir, ¢

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yUrUrlm&e bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" bashkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan a§a§| olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Ongorulmustar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyastyla birlikte incelenmesinden; i¢
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbis hakkinda
4054 saylli Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde ydritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararimin alindigi, buna goére Kurui tarafindan, ilgili Griin pazarinin, torbal ¢imento, ilgili
cografi pazarn da lg Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendigi, ancak
¢imentonun nakliye maliyetinin énemli olmasi ve teéebbijslerin satis politikilan gibi nedenlerle
bu genel bashgin altinda alt pazarlar da olustudu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de goruldugu tzere, ¢imento endistrisine nakliye maliyetinin, uretim maliyetine
oraninin ytksek oldugu, bu durumun, eger nakliyenin yapildigi bdolgedeki fiyatlarn,
uretim-degisken maliyet seviyesine yakin olugsmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kuruldukiarn merkezlerde, rakiplerinin anlasma ya da tek tarafli politikalara
baglt olarak girmemesi neticesinde énemli bir pazar gicline sahip oldugu ve maliyetlerinin gok
Uizerinde fiyatlar uyguladigi, baska bir deyisle ¢imento sektérinde kar marjinin yiksek oldugu,
bu fiyat yapisi nedeniyle, gcevre tesebbislerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlagsma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalari yGzinden
rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek seklinde davranislar sergilendigi, bu bilgiler
1s1§inda, davacinin faaliyette bulundugu Ankara pazarinda yerinde incelemede Bastas Genel
Miidiri Latfi Bas'in masasinda 16.12.1999 tarihli bir notun elde edildigi- bu belgenin agik bir
sekilde fivat énla§masm1 icerdigi, ¢lnkd, “18/B™nin, 18.12.1999'da Bastag'in; “20/S"nin
20.12.1999'da Set Ankara’nin; 21/YL + B"nin ise, 21.12.1999'da Yibitas Lafarge ve Bolu
Cimento'nun fiyatlarini 23.000.000 TL've g¢ikartacadl anlamina geldigi,” nitekim belgede
bellrtlldlgl (zere, Kurul tarafindan Ba§ta§m 18.12.1999'da, Set Ankara mn _20" 2:4999'da,

fiyatin1 23.000.000 TL.'ye (;lkardlgmm tespit edlldlgl ayrica anlasmanin telé&)@ﬁ?at artlsl |Ie de
L )

sinirh olmadidi, bdylece yine ilgili belgede belirlendigi tzere, fiyatlan ﬁa§lk 45,8 ABD
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Dolari/Ton seviyesine getirildigi, Rékabet Kurumu tarafindan bu bulguiari destekleyen diger
belgelerin de tespit edilerek Kurul kararinda belirtildigi, dolayisiyla bu sekilde, davaci Yibitas
Lafarge, Bolu Cimento, Set Cimento ve Bastas'in, Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklar anlasiimaktadir.

Davacinin, bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engellemesi davra'm§|na gelince;

4054 sayii Kanun'un "Muafiyet" bashkii 5. maddesinde, maddede ‘sayilan kosullarin
tamaminin gergekiesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyhmlu eylem ve birlik
kararlarmmt4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sarilarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anla§ma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
gikarabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikUmlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin mdisterilerince vyapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bdlgeye ya da minhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanabilecegi, bunun disinda pasif satiglarin
engellenemeyecedi kurala baglanmistir.

‘ Buna gore, 2002/2 sayt Teblig minhasir bolgelerin varlidina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitict tizerine, anlagmada belirlenen bdlge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili ofarak, misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama  yukumidliklerinden baska rekabet sinirlamasi  yiklenememesi  olarak
ongoérulmistir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getirimesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tdrli satis “pasif” olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engéllemeler, 4054 sayill Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bélgelerden gelecek talepleri, bu bélgelerde, musteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsilik, tek elden daditim bélgeleri belirenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda géreviendiriimesi gibi), ilgili Tebli§’in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi
gereken bir ¢itkar da bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin  “Cimento Talep ve Satici
Taahhttnameleri’nde, “Fabrikanizdan satin alarak pazar iginde satisint yapacagim ¢imentolar
icin fabrikanin ticari faaliyetlerini engelleyici sekilde herhangi bir" davranig iginde

bulunmayacaglm” ifadesinin yer aldigt, Kurum raportorler tarafindan yone!tllen “Bir bélge ﬁyatl
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bolge fiyati ile satisini yaptigimiz ¢imentonun, baska fiyath bir bdlgeye gitmesi halinde bu
durum hos karsilanmaz ve ilgili bayi, satis midurlerimiz tarafindan, bélgesi dahilinde satmasi
hususunda uyarilir” cevabinin verildidi, bu itibarla davaci tarafindan bir bdlge fiyatiyla alinan
malin mutlaka o bolgede satilmasinin istenildidi, bunun denetimi iGin ¢esitli kontrol
vasitalarinin kullanildigr, bunlara ragmen malin alindigi bélge disina satiimasi halinde de,
satilan bélgenin ahs fiyatindan fatura keserek ceza uygulandigi, davacinin satis sisteminin, tek
elden dagitim balgeleri belirlenmedigi icin 2002/2 sayili Teblig'den yarérlanmasmm mimkin
olmadigi, kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gbzetmeksizin
malin yalnizca satin alindi§ bélgede satilmasi yukimidligiinin getirildigi, bu durumun 2002/2
sayih Teblig'in de izin verdiginin dtesinde bir sinirlama oldugu ve 6nemii bir rekabet ihi&li teskil
ettigi, bu itibarla davaci sirketin bayilerin bolgeler aras! ficaretini engelleyici anlagma
niteligindeki uygulamalar nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davrandigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla davactya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, Ankara pazarinda diger tesebbuslerle birlikte 16.12.1999'dan itibaren fiyat
tespiti konusunda anlasma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili net satislan Uzerinden takdiren
%1 oraninda idari para cezasi, yine 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bélgeler arast ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolay! da, 1999 yili net satislan (izerinden takdiren binde iki oraninda idari
para cezas! verildigi gérilmektedir.

Davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykin anlasmalari nedeniyle, her bir anlasma icin ayri ayr ceza verildigi géraldigunden, bu
hususun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arast anlagsmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykirn
ve yasak oldugdu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayiimigtir.

Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezast verilecegi diizenlenmistir.

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan

birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasma konu teskil edecegdi acgiktir.

Kurul'ca 4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolop

ggﬁg gozonune alinarak birden fazla

TG
teskil etmesi nedeniyle bunlann

davransin saptanmasi halinde, her davran|§j

sor,ué‘%kma icinde saptanmas: ve

i;';.& s«fr %"

ayri ayn cezalandinimas: gerekmektedir. Bcu _aré)
he§§ 1e¢ tek bir para cezasi

Kanun'un ayni maddesinin ihlali mtellglnden_

3N
uygulanmasina neden tegkil etmez. AkSl bJL
sorusturma yapmasina yonelik ¢alisma -'.;v ia;gk‘" farkh uygulamalarl glindeme
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getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varlig,
kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar igindeki glcl ve
muhtemel zararnin adirli§r gibi unsurlan dikkate alacagi hitkme baglanirken, bunlar arasinda
birden fazla davranisin varligina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak
ongorilmedigi ortaya konulmustur. ’

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davaci” Yibitas Lafarge'in,
Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda, Set Cimento, Bastas ve Bolu Cimento ile birlikie
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda aniasma iginde oldukian ve yine ayni
pazarda davaci sirketin bayilerin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki
uygulamalan nedenleriyle ayri ayrn idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimi vyapilan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyaninca daval vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Ucretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun ' Turan Zimriit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL
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