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Davanin_Ozeti . Bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tesebbusin,

“centilmenlik anlagmasi” adi altinda &zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolli devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayih karannin davact girkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimianarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yanetmelik®in 5. maddesinin; Y6énetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normiar hiyerarsisine
aykint hikimler tagididi, dizenleyici islemlerdeki yeni hiikimlerin daha tst hukuk kurallarinin
amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlanint agmamas! gerektigi, Rekabet Kurulunun 4054
sayih Kanun ile taninan dizenleme yetkisini aghg), Yonetmeligin suglarn ve cezalarn
kanuniligi iikesine aykin oldugu, Y&netmeligin 3. maddesiyle Kanun'da behrhlmemesme
ragmen alt sinir 6ngérildigl, her bir tesebbisiin ayri ayrt sorusturularak her biri hakl§| R "
degerlendirme yapilmasi gerektidi, sorugturma raporunun yasada belirtilen sureﬁ” aﬁrﬁam
suretiyle tamamlandigi, sorugturma bildirim yazisinda tim iddia ve degerlend,(mﬁler?? %
veriimedigi, savunma hakkinin kisitlandigi, sektarin yapisinin dikkate ahnmadigi, Deﬂlgbanlgm ¥, ,g
pazarda en gigsiz oyuncu oldudu, pazara en son girdigi  kabul edllmesme ,-;a’gmerf',‘ ;:f
; sorugturmanin diger tarafian olan ve esasen anlagsmay: yaptg: iddia edilen gugli rdk»piemde', "

ayni gekilde degerlendirildigi, esitler arasinda esit davraniimadidi, Bankacilik Duzenlem? ve
Denetleme Kurulu'ndan (BDDK) gérig alinmadigl, Denizbank'in rekabet ihldlinde bulunmadids,

maas promosyonlar hizmetinin bir pazarlama aktivitesi oldugu, Rekabet Kurulu uyeleri
arasinda gérls birligi bulunmadid, daval idarenin rekabet ihlali tespitinde uyari mahiyetinde

gdris bildirmek yerine idari yaptinm uygulamasinin idareye verilen takdir yetkisinin amacina

aykirt oldugu, idari para cezasi hesaplamasinin usule aykin oldugu ileri strllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayils Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan gikarilacak Yénetmeliklerle belirlenecedinin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamastyla ilgili olarak tebliler
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cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayih
Kanun'la taninan yetkiyi agmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim
getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olugumunu da kapsadigi, para cezasinin uygulamasinda
yol gésterici nitelikte diizenleme yapiimasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngérilen
ve st sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispiidari para cezasinin her olay bakimindan
nasil uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesinin dnemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadid,
Yonetmelikte yeni bir sug/kabahat olugturulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farklilk olusturulmadid, dava konusu Kurul kararnyla davaci §|rket|n 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yoénetmelik hukumleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildidi, sorugturmanin her
fail bakimindan ayr ayn yuratalduga, her failin filinin ayn ayn degerlendirildigi, 6n aragtirma
stirecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek promosyonlara iligkin bankalann iletigime gectigi
ve rekabetin kisittanmig olabilecegini gésteren belgelerin bulundugu, ancak bulunan belgelerin
ihlali etrafli bir gekilde ortaya koymaya yetmemesi, yeni belgelere ulagma ihtimalinin yiiksekligi,
2005 yih ihalesinin tam tarihinin tespit edilememesi nedenleriyle delillerin karartiimasi
olasiigim 6énlemek amaciyla 6n aragtima raporunda ve sorugturma bildirim yazisinda séz
konusu belge ve iddiaya yer verimedidi, nitekim sorugturma strecinde yeni belgelerin
bulundugu, anilan hususa sorugturma raporunda yer verilerek ikinci ve tigincl yazilt savunma
ile sbzll savunmada cevap verildigi, savunma hakkinin kisittanmadi§i, dava konusu idarf para
cezasi belirlenirken hafifletici unsurlann uygulandigi, BDDK'dan géris alindidi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Siileyman GCETMiLi'nin Dliglincesi: Davanin re%dl
gerektigi dusuntlmektedir. 43

Damgtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diglincesi . Dava davacu{slrkete " 4054 sayill
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden: ‘bamsle idari para
cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 ginid, 11- 13/243-78 sayili kararinin
davaci girkete ait kisminin iptali ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5.
maddesinin iptali istemi ile agtimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanur'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétaye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti siirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen her turll tegebbistn aralarinda yaptigi rekabeti
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engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve Kararar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmatar ve rekabeti dnemli olglde azaltacak
birlegme ve devralma niteligindeki her tarld hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun'un kapsamina
girecedi;

16. maddesinin Uglnci fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbls birikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi,
ayni maddenin beginci fikrasinda; Kurulun, Getincd filkraya gére para cezasina karar verirken,
5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras baglaminda, ihlalin tekerrird, stresi, tesebbls
veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki gic, ihlalin gerceklegsmesindeki belirieyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlan dikkate alacads, son firkasinda ise; para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususiann, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle
belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasakianan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi izerine bu ihlallere son
veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari-para cezasi uygulamak,

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli dﬁzer),!iemeré{: {-y%;?'mak gbrev
!_:r O e'\;'.

BN

ve yetkisi verildigi hilkim altina alinmigtir. ‘7. 3

,_»1('!1:..?.-,‘

| ¢ s .-'; ':';a’:. 'n‘;'-.""-h “a ) .:"?'-
Amilan hukamler dogrultusunda, Kanumun 4 ve' 6. naddeledfide “yasakidhmis
(AN b ' &

davranislarda bulunan tegebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yéhgﬁ’g_l..Qfe';&fl.l.saﬁ!é’rlna.
Kanunun 16. maddesinin {igiincii ve dordinct fikralan uyarinca veﬁlgzqe.lg’_'_’par‘ag .Cezalarinin
tesbitine iligkin usul ve esaslar diizenlemek (zere, ceza yonetmelii nitdligindéki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalari'na liigkin Yonetmelik” gikanimigtir,

15.02.2009 giinli ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurariige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalar’'na lligkin Yénetmeligin; ,

1. maddesinde; "Bu Yénetmelijin amaci, 4054 sayil Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbils
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin yonetici ve galiganiarina, ayni
Kanunun 16 nct maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslarn
duizenlemektir" hitkma,

“Temel para cezas!” baglikli 5. maddesinde; “Temel para cezasl hesaplanirken,
Kanunun 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tegebbus ile
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tesebbiis birfikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yi sonunda
olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde Ugd, arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki glicu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhg gibi hususlar dikkate ahntr.

Birinci fikraya gtre belirlenen para cezasi miktar;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yaris: oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir.” hUkma yer almaktadir.

Gérildugll zere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunanlara...... Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yilizde onuna
kadar idari para cezas! verilecedi (Kanunda) Kanun maddesi olarak diizenlenmis ve yalnizca
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usll ve esaslarin
belilenmesi ydnetmelige birakilmig iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bendlerinde (karteller igin ytizde iki, diger ihlaller icin de binde beg olmak Uzere) para
cezalarina alt sinir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirlayici ve Yoénetmelige birakilan
hususlar asar nitelikte bir dizenleme yaptlmis buiunmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normilann,
yurlrliklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en Ustinde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakia ve daha sonra gelen*kanunlar yUrarlaging
anayasa'dan, t(zikler yurarligini kanuniardan, ybnetmelikler ise yurirltgund kanun ve
tiziklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda bulunan ve
dayanagint olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici mtehkte*b:r’ h0k0m getlrmesa
momkiin bulunmamaktadr. g Q"F_ :’ 5%

Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler baknmmdan *nfades1 mteluglmitaslyan
Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlklar ve kamu tu2el‘k‘|s;|enn|n; kendl gbrev
alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tlziklerin uygulanmasini saglamak ‘ve: buhlara aykirn
olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer venlmistlr ’?»,gij‘\ i ,.,x:'

Uyusmazlikta da, 4054 sayili Kanunun 186. maddesine gére c¢ikarlan Yonetmelidin,
maddede belirtilen; “idari para cezalannin tespitinde dikkate alinacak hususlar, igbirligi halinde
para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlari, isbirligine Hliskin usdl ve esaslar” ile sinirli
olmasi gerekirken, Yoénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (@) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlarina alt sinir koymak suretiyle, Kanunla verilen
duzenleme alani digina gikilarak, Kanun maddesinin sinirlanmasinda hukuka ve dayanag
Kanun hikmine uyarhk bulunmamakta olup, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
dizenlemeye bagl olarak dizenlenmis olan, 1. fikrada yazil oranlarin belirlenmesine yonelik
(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gdre belilenen para cezasi miktarlarinin hangi
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hallerde arttrilacagina yonelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik
gorulmemigtir. .

Davaci girkete verilen idari para cezasinin iptali istemine gelince;

Davaya konu uyugmaziikia yapilan sorugturmada, 2001 yilindan itibaren Akbank TAS,
Garanti Bankasi AS, Turkiye lg Bankasi AS. Kogbank AS. Pamukbank AS. Yapi ve Kredi
Bankas! AS. ile Turkiye Vakiflar Bankast TAC. nun, 2004 yilindan itibaren Finansbank A$. nin,
2005 yilindan itibaren Denizbank A$. nin " centilmenlik anlagmasi® adi altinda, dzel firmalara
promosyon verilmemesi, protokoll devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
verilmemesi konularinda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususiar tespit edilmesine karsilik, dava konusu idari para
cezasl 15.2.2009 gin ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Simirayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullamimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik hikiimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye yOrimezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
teme! bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse égretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici iglemler yururlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurariglok tarihinden sonraki olaylara uygulanmir. Bu etkilerin yGrlridk éncest doneme iligkin
olmamasi, hukuk gavenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel

ilkeleri, para cezasi nitelijindeki idari iglemler igin de gecerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun '

*zaman Bakimindan Uygulama® baglikli 7. maddesinde, cezalarin veriimesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi dizenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin eylemi tarihinde s6z konusu Yoénetmeligin yaririikte
olmadii géz 6niine alindiginda, cezai hikimler iceren ve aleyhe sonuglar doguran ydnetmelik
hikimlerinin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka
uyarlik gérilmemigtir.

Kaldi ki 2577 say ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7/4. maddesinin son
cimlesinde de "Duzenleyici islemin iptal ediimemig olmasi bu diizenlemeye dayali iglemin
iptaline engel oimaz" dizenlemesine yer verilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Ey!gr.gﬁgey&agg&gar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina i[i§liiﬁ ?gﬁeﬁié!&’@ 5.
maddesi ile Kurul kararinin davac sirkete ait kisminin iptaline karar verilr’rjélsini ~3,1_‘1;7§;~LI1__qh ol{bqgl
diisunilmektedir. ~ O
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TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Damistay Onigiincii Dairesi'nce durugma icin taraflara Snceden bildirilmis
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekilleri Av. Rasim Orman ile Av. Murat Ozcanli'nin
ve davali idareyi temsilen Hukuk Musavii Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin
hazir oldugu gdriimekle, agtk durugmaya bagland:. Taraflara usuline uygun olarak soz
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verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z
verilip, durugsma tamamlandi. Dairemizce 02.11.2015 tarihinde verilen ara karan Uzerine
gdnderilen cevap degerlendirilerek dava dosyas! incelenip, geredi gorugild:

Dava, bankacilik pazarnda faaliyet gésteren 8 tesebbusiin, “centilmenlik anlagmast”
adi altinda &zel firmalara promosyon veriimemesi, protokol: devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idarl para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-1 3/243-78 sayili karanmn
davac sirkete iligkin kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglinci
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mamkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezas: verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
tiglinch fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasl baglamlrida, ihlalin tekerrurii, siresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
giicti, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklegmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala badlanmig; son fikrasinda |se, At %ezalar;nnn
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmehkfgrlé‘beﬁrle%ecegl
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasn'«l‘fe* ﬂglll ’%Iarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi venlm|§t| L TN ,f v

Anilan hiikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelennde g§/asaklanm|§,
davraniglarda bulunan tesebbis ve tegebbus birlikleri ile bunlann ydnetncx ve Qaltganlanna
Kanun'un 16. maddesinin Giglinct ve dordiinc fikralar uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Ozere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Siniflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétdye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikariimigtir.

Dava konusu Y&netmeligin "Temel para cezalan” baghkl 5. maddesinde, "Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'lncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliflerinin;

a) Karteller igin, yizde ikisi ile ylizde dérda,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde tigli arasinda bir oran esas alinir.
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Birinci fikrada yazili oraniarin belifenmesinde, ilgili tegebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekiesmesi muhtemel
zaranin agirh: gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezas! miktan;

a) Bir yildan uzun, beg yiidan kisa siren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir. kurali yer almigtir.

Dava konusu Yénetmeligin; yasal dayanag), Rekabet Kurumu'nun dizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerleridirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde, “Bagbakaniik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi
gorev alanlanini ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasini sadlamak Uzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilifer. ” hakmi yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlann,
gecerliliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklar kugkusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
stinde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yartrlagini Anayasa'dan, tozikler yurarligind kanuniardan, yénetmelikler ise yOraragund
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayana@imi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir.

Kamu tuze! kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayli Kanun'un kendisine tamdi§: gorev ve yetkilerle sl olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karg kanun yoluna iligkin hiktmlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi hélinde; dider genel hikomlerinin, idari para cezas! veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygménacagl kurala
baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek |dan para'%oegalanmn

l.\‘»(ﬁ_

Kabahatler Kanunu’nun genel hukimlerine tabi oldugu, bu gerekce |Ierpe Re abe’t* K...
tarafindan idari para cezalan alaninda yapllacak diazenlemelerde, bellrtﬂen ”ufilun‘ )
hikumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir. 5( :

Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, 4054 sayil '_“jK'anunu. behﬂ g
cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikimler boluminde yer alan I’Eural, fye:‘llkelerle
sinirflandinimig bulunmaktadir. e

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " basglikl 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi cergeve hitkmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsili§: olan yaptinmlann tori, stresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemig bulunmaktadr.
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4054 saylh Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tird, idarf para cezas!; miktan ise, tesebbls veya tesebbis birliginin nihai karar
tarihinden bir &nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idar? para cezasina fligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hilkimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari
yaptinm 6ngérilmedigi ve ylizde on sinirinin izerine cikacak bir oran belilenmedidi acik
oldugundan, bu ydniiyle Yénetmelik hilkiimlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykin
bir yén bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle duzenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besginci fikrasinda yer alan “Kurul, Oglincts fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tegebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicli, ihlalin gerceklesmesindeki belirfleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhg: gibi hususlan dikkate ahr.” kurali uyarinca Yonetmellkle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
bugiinki: halinde, tesebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin astlamayacag: agiktir. Anilan maddede, “...ihlalin-
tekerriirii, siresi, tesebbils veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glicti, ihlalin
gergekiesmesindeki belirfleyici etkisi, verilen taahhttlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamast, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin adirkg: gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarm érnek
kabilinden saylmis oldugu goriimektedir. Belirtilen maddede oran behrleng;ken»«‘*dukkate
alinacak hususlara yer verilmig olup, sdz konusu hususlarin orana etk:sa nokta’g da -bir
belirlemeye gidiimemig, bu konu 16. maddenin son fikras! uyannca Kun.im tarafmdbn konu
hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmigtir. &?QJ v id

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul un bu’eysel olaylar
pakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekt’gkh.bm_bn -Benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiann muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalannin muhataplan acisindan hukuki guvenlik itkesinin sagdlanmas)
gerekmektedir. idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belifenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi yoniinden 6nem arz etmektedir.
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Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara itigkin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlart gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezast miktarninin belilenmesinde kullanilacag!
ongorilen kistaslar géz oniine alinarak, Kanun'da ongérllen azami ylzde onluk orani
asmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde (st hukuk normiarina ve
dayanag! Kanun hikimlerine aykirilik gérilmemigtir.

" Ydnetmeligin, "Temel para cezasi” baglikh 5. maddesi yéniinden
incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davranmislar
madde metninde tadadi olarak sayildigindan ve Yonetmelikteki "kartel” tantmiyla yasaklanan
davraniglar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar
oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkh bir dizenleme yapildidi, yapilan duzenlemede var
olan yasaklarin "kartel" baghgi altinda siniflandinidigi gdralmektedir.

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhd kistasinin goéz 6nine alinmas: gerektigi yonindeki hikUmler
gergevesinde ve bu hiikimlere uygun olarak diizenlendigi anlagimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk sinir gergevesmde*salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan smlﬂandlrma,,mb’ét"bezanm
belirlenmesi niteliginde olmadiindan, idari para cezasinin (zerinden bellrlenece gorana blr alt
sinir getirilmesi nitelijinde degerlendirilemeyecegi de agiktir. 8¢ \:; :{ .

Yonetmeligin “Temel Para Cezasi baghkhi 5. maddesinde yer - alan -.éﬁ:zenlemeler
4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargiifinda uygulanacakwdarl para qeza‘smm
belilenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate ahinarak yapilan - Fboig sm:ﬂandlrma
niteliginde oldugundan, bu maddede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.-

Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idarf para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Davacinin, sorusturmanin suresi igerisinde tamamlanmadigina iligkin iddiasi; 4054
sayili Kanun'da sorusturmanin tamamianmasina iligkin 6ngdrilen surenin disipliner nitelikte
oldugu, s6z konusu slrelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul eksiklikleri niteliginde
oldugu, bu eksikligin dava konusu iglemi kusuriandinci niteligi bulunmadigindan dayanaktan
yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tirlQ birlikler tegebbiis birligi olarak
tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
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tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukimlQluk ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkl gartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmetiile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kihnmas: veya araci tesebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahc: tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar ff" g
ileri stirlilmesi,

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadi§ durumlarda plyasadakngf y ‘@melennm
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet boigelerinin, reh@i§§ ﬂ‘ehdlg|
bozuldugu veya kisitlandig) piyasalardakine benzerlik g&stermesi, tegebbéskm’wurhlg:eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. am‘{'

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad:dini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezasi" baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! miimk{n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas: verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, bankacilik pazarinda faaliyet gosteren 8 tesebbisin,
“‘centilmenlik anlagmasi” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolll devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda aniagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amactyla yapilan
sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda Ozetle; yerinde vyapilan
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incelemelerde bulunan 1 no.u belgeden, maas Gdemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,
Pamukbank ve Is Bankast'nin 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, “maas ¢demeleri” konulu
toplantinin  amacinin, “maag ¢demelerine araciik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
bagiglarin stabilizasyonu™ oldugu, anilan toplantida, “toplantida taraflar tarafindan tam bir
mutabakat saglanan konular” diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmig protokoliin
yurlrlik siresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapilmig olsa bile, galighg banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme énceliginin yine kurumun galismakta
oldugu bankada olmas! ve diger bankalarin kurumun gahstigr bankadan izin almadan protokol
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumian digindaki ézel
sirketlere promosyon veriimemesi, protokol stiresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun galistige
banka diginda teklif géturilmemesi (Akbank'in &nerisiyle bu konudaki mutabakat, dncelikie
kurumun halihazirda galisttgl banka ile gértistlip teklif tutaninda anlagma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam arhg! yapiimamasi ve bankalarin hep
birikte uzlasacakian limitler dahilinde teklif verilmesi geklini almig), protokol uzatimi ya da
protokolstiz galisan kurumlarla protokol yaptimasi hallerinde promosyon veriimemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz gériisi sonucunda mutabakat, kurumun
maas Odemesi yaptigi bankanin onay ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artigt yaptimamas: ve bankalarin hep birlikte uzlasacaklar limitler dahilinde
teklif verimesi seklini almig) hususlarinda anlasildidi; 2 no.lu belgeden, yine benzer konular
igin, YKB, Akbank, Is Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vak:fbank ve
Demirbank'in 13.09.2001 tarihinde toplandiklari, toplantinin amacinin, “maasg tde s;.- :

aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu” QIGqu '
toplannda. bncekl toplantida bahsedilen; protokol siresi v(;mde baska h&la(v
olmasi, anlagma feshedilse dahi kurumun galistigi bankadan izin altnmaksizin pr%gop‘ekﬂf
ediimemesi konularinda mutabakatin tekrar vurgulandigi; bir sonraki toplantinin 102007

......

tarihinde yapimasina karar verildigi, aynt belgede daha &nce yapilan ii¢ toplantidan
bahsedildigi, 2001 yihinda Eylul ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilari diginda belge/bilgisine
ulagtlamayan bir toplantinin daha yapildiginin anlasiidigi, maag tdemeleri konusunda 2001
yilinda bu konuda en az 5 toplanti yapildiginin anlagildi§t, bankalar arasi yazigmalardan, 2001
yihnda bir yandan ioplantllar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak Gzere
“centiimenlik anlasmasi” olarak adlandinlan anlagmanin hayata gegirildiginin anlagiidig, 2001
yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat” saglanan kenulardan olan protokolli devam eden
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel
olarak birbirerine protokolii devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve e§er kuruma
teklif verilmis ya da verilmesi dustnilUyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi"na uygun
olmayacagindan teklif veriimemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugunun gorildiga,
2002 yiinda hazidandi§ anlagilan 18 no.lu belgeden, 2001 yilinda baslanan “centilmenlik
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anlagmasi’na YKB, Akbank, Pamukbank, Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Kogbank'in dahil oldugunun, 2001 yilindaki toplantitara katilan bankalardan Demirbank harig
diger bankatarin 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlagildigi, anilan belgede,
aralanindaki “centiimenlik aniagmasi” ile ilgili; kurumun protokold feshetmesi hélinde teklif
verimemesi, protokoli olmayan, protokolil bitmis ve uzatimamig ya da protokol bitisine en
fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokoliin bitiminden sonra gegerli olmasi, anlagsmaya aykri olarak teklif
veriimesi ve promosyonun 8denmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi hélinde promosyonun
zarar kaydedilerek kurumla anlagmaya son veriimesi konularinda mutabik kahndigindan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baglayan anlagmaya uymamanin 2002
yilinda yaptinma baglandigi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarin “centilmenlik anlagmasi”
cercevesinde hareket etmeyi sirdiirdigi ve bankalann protokoli devam eden kurumlara teklif
vermediginin, bu moimkiin olmazsa teklifierini geri gektiginin anlagildigr, 2004 yilinda,
bankalarin &nceki yillarda ozellikle protokoli devam eden kurumlara teklif vermeme
uygulamasini ¢ok yogun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken
teklif vermeme uygulamasinda degisiklik oldugunun, 77 no.lu belgeden Garanti Bankasi'nin,
Vakifbank ile protokolil olan bir kuruma, kurum tarafindan feshetme isteginin yazili olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlagildigi, 2002 yilinda uzlagal'an protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazistnin varh@ hélinde teklif
veriimesi uygulamasina baglaniidiginin anlagildigi, 110 no.lu beigede, yine fesih isteginin yazil
olarak bildiriimesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005 yilina ait 67 no.lu belgeden,
daha énce uzlagilan kurumun yanhig bilgi vermesi sonucunda protokolil sliren kurumlara teklif
verilmesinin anlagmaya aykirn olacagi konusunun taraflar arasinda zaman zaman,.

yarathdi, bu konuda ortak hareketi saglamak amactyla uyarida bulunuldugunun anlasnld@l 6‘5’%
konusu belgede, Garanti Bankasi'nin kurumun ls Bankasi ile protokoli olmad:gsm'sby{gﬁem ﬁt
uzerine teklif verdigini, bu durumun “centiimenlik anlagmasi’na- aykin. olmadlgml b%q ééj §
tizerine s Bankasr'nin, kurumlann genelde protokolleri olmadiklarini soyled;klen ke fn& &?}
verdikleri bilgiler ile bu sorunun gézillemeyecegini, bankalar arasi iletigime bu ng%zg 1!%9’&@ fé
duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli, 57 no.lu beigeden, Nisan 2001'de YKB, Akbanﬁ"
Pamukbank, Is Bankasi ve Garanti Bankas’'nin mutabakata vardiklar konular arasinda yer
alan 6zel firmalara promosyon teklif ediimemesine iligkin anlagsmanin hayata gegirimeye
calisildigr, anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir 6zel firmaya promosyon &nermesi nedeniyle
ayn firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun {izerine Akbank tarafindan Garanti
Bankasrna “centilmeniik anlagmasi geregince ézel firmalara maas &demesi karsilig bltge
verilmemesi prensibinden hareketle” teklifin geri gekilmesi geklinde bir e-posta génderildigi;
daha sonra ise onceki e-postanin yanhs istihbarattan kaynaklandii, dikkate alinmamasi
gerektiginin ifade edildiginin anlagiidigy; 129, 132 ve 137 no.lu belgelerden, kurumiann protokol
bitiminden &nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokoliin sona erme
tarihinden sonra gegcerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittikierinin, bu hususun 134 no.lu

.
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belgede, “bankalar arasi centilmenlik anlagmamiz olmasi sebebiyle ttm bankalar kurumlarin
mevcut protokollerinin bitim tarihinden baglamak izere teklif vermek konusunda mutabiklar.”
seklinde agikga ifade edildiginin gorildiiga, 119 ve 120 no.lu belgelerde ise, 2002 yilinda
mutabakata varidigl ifade edilen konularin aynen tekrarlanarak, protokolii devam eden
kurumlara, kurum protokolii feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala
teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacagnin ifade
edildigi, aynca ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta gonderilen Finansbank'in da
anlagmanin tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank'in adinin ise artik belgelerde yer
almadiginin gérlldigi; 55 no.u belgede 2005 yilinda Garanti Bankasi'ndan Denizbank'a
gonderilen e-postada "centilmenlik anlagmasiin® igeriginin aktarididi, 119 ve 120 no.lu
belgelerden Denizbank'in da anlagmanin tarafi olarak sayildidi, 2007 yilinda yine onceki
donemlerdeki gibi, protokolii devam eden kuruma tekiif veren bankalarin uyarildiginin ve
tekliflerinin geri gektirildiginin géraldiigi, 2008 yilinda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190,
217, 229, 234, 235 no.lu) protokoll devam eden kuruma teklif verilebilmesi igin Onceki
anlagmanin feshedilmesi ve bu feshin yazih ve bazen de noter onayh yapiimasi gerektiginin
vurgulandidi, benzer icerikli e-postalara 2006 ve 2007 yilianinda da rastianildi§, ancak
highirinde feshin ne sekilde olmasi gerektigine ve fesih yazistin kim tarafindan
dizenlenecegine iligkin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda protokold devam eden
kurumlara verilen tekiiflerin geri gekilmesi uyanlarini igeren pek gok belgenin bulundudu, bu
durumun, bankalann protokolu devam eden kurumlara bagka bankalarca promosyop. t tekhﬁ
verilmemesi uygulamasini kesintisiz bir gekilde surdurduklerini gdsterdigi, 247 ve' 248 no lu.
belgelerden 2009 yilinda, protokoliin suresi bitmeden maag ddemelerine iligkin’ bangalardén "'23,
teklif toplayan kurum igin, karsi bankanin diizenledigi fesih yazisi alinmadan tekhf ver:[memesn ol “}
uygulamasinin surduraidaginin anlagildidi, yine bazi bankalarin kendileriyle protokolu devamh: ?
ederken yeni banka arayigina giren kurumlar hakkindaki i¢ yazigmalarinda yer alan ; ﬁereknrse P
teklifleri geri gektirebiliriz” gibi ifadelerden, bankalar aras: anlagmaya dayanarak n‘uaaTs*édemes:
yaptiklan kurumlar kargisinda kendilerini gugli gordiklerinin anlagildidl, bu ' itibaria, 2001
yihinda Akbank, Garanti Bankas:, |s Bankasi, YKB, Vakitbank, Kogbank ve Pamukbankin
baslattigi, 2004 yilinda Finansbank'in, 2005 yili ve sonrasinda Denizbank'in da katildig tespit
edilen “centilmenlik anlagmasi” gergevesinde haklarinda sorusturma ydriitilen bankalarin; 6zel
firmalara promosyon verilmemesi, protokoli devam eden kurumlara diger bankalar tarafindan
teklif veriimemesi, teklif verilse dahi, kurumun bagska bir banka ile daha 8nceden yurirlikte olan
protokoliniin bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, baska bir banka ile protokoli
olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar olarak yazilmasi
konularinda uzlasmaya varip kosullar; zamanla gincelleyerek uzun yillar uyguladikiari, s6z
konusu anlagmada, 6zel firmalara teklif veriimemesi ve protokoll devam eden kurumiara teklif
veriimemesi seklinde iki konuya iligkin isbirligi yapiimasinin 6ngérildaga, uzlasilan konulann
birincil amacinin bankalarin maag 6demesi protokoli imzaladiklan kurumlarin sézlesme siiresi
boyunca bagka bir banka ile protokol yapmalaninin 6niine gegmek, yani kati bir miinhasirlik
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saglamak oldugu, bu durumun, daha yiiksek promosyon teklifi alan kurumun diger banka ile
galigmaya baslamasinin zamanla genel promosyon seviyesini ylkseltece§i endigesinden
kaynaklandifi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokoll devam eden banka
tarafindan 6ncelikle diger bankalarla iletigim kurularak bu bankalarin protokolleri devam eden
kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye galigildigi, bu basarilamazsa verilmis clan teklifin
geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokoli devam eden bir kuruma baska bir banka
tarafindan promosyon ddemesi yapilmigsa, 6denen bu meblagin teklif veren bankaya zarar
yaziimas: seklinde yaptinm karan alinarak diger bankalarin teklif vermesinin énine gegilmeye
galisiidiginin anlagiidig, “centilmenlik anlagmas!” geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle
maag protokoliinii iptal edip bagka bir banka ile anlasmak istedidinde, dider bankalarin teklif
vermedidi, kurumun, protokol yapilan banka ile ¢alismak zorunda kaldidi, 6zellikle musterilerin
(kurumlar/galiganlar), protokol imzalanan bankanin hizmetinden memnun kalmadigi takdirde,
diisik kalitede hizmet almaya zorlandiklan, ayrica kurumlarin, cezai sarti édeyip anlagmali
olan banka tarafindan édenen promosyon tutarini da karsilayacak gekilde daha yiiksek
promosyon teklifi altp, bagka bir banka ile yeni bir protokol yapmak istediginde, “centilmenlik
anlagmas!” sonucu bu imkéndan yararlanamama durumu ile kargi kargtya kaldiklar, bankalar
arasindaki maas ddemeleri konusunda rekabetin, bankalarin kurum veya firmalara sundugu,
basta promosyon olmak 0zere, teklifierinin yarngmasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalarin
kurumlara teklif edecekleri promosyonlann zamanlamasini, 6zel firmalara promosyon verilip
verilmemesini, protokoli devam eden kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu
konuda yapilan ihalelere girilip girilmemesini rakipleriyle goriserek ortaklaga belirlemeleri
durumunda, pazarda rekabetin kisitlanacaginin, zira bankalann aralaninda yaptiklan anlagsma
ile (yatay anlasma), protokolli devam eden kurumlara teklif vermeyerek mustenlenmm{(naas
ddemesi yapilan kurumlar) hizmet temin alternatiflerini kisitladi§s ve protokol sUresmce\
protokoll imzaladi§r tek bankaya mecbur birakildids, bu durumun, fiili olarak oldukga jfkat;..
minhasirlik olusturdugu, éte yandan, 2001 yilindan itibaren, yani 9 yilhk bir dénemdef,:yapllarj ,,:3-’
toplam protokollerin yalnizca %0,16'sinin erken feshedildigi, bunlann da y&kla§|k> anSmda.«i
cezai sart tutanmin kurumlarca kendiliginden bankalara édendigi, bankalarL:n (;ok kvﬁgUk
miktarda protokol igin zarar etme tehlikesi ile karsi kargiya kaldiklarindan, bahse konu
“centilmenlik anlagmasi’min, haksiz fesihleri dnlemek ve bankalarin mali yapilarna zarar
vermesini engellemek adina yapilldiinin kabul edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir
karar ve eylemlerinin yasaklandid:, bu gergevede, bir anlagmanin amaci rekabeti kisitlamaksa
ya da amaci rekabeti kisitama olmamakla birikte, anlagsma bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykin
kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku uygulamalarinda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin
tespiti halinde ihialin gergeklegmesi igin bu anlagmanin uygulanmasinin gerekli bir kosul
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olmadi§i, bununla birlikte rekabeti kisitlayici oldugu kabul edilen bazi anlagmalann, 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlar tagimalar halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan
hikimlerin uygulanmasindan muaf tutulabildigi, ancak s6z konusu “centilmeniik anlagmasi"nin,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtien sartlarin higbirini kargilamadigindan bireysel
muafiyet alamayacad belirtilerek, “centimenlik anlagsmasi” olarak uzun yillar uygulanan, 2001
yilinda Akbank, Garanti Bankas!, Is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in
baslattigy, 2004 yilinda Finansbank'in, 2005 yii ve sonrasinda Denizbank'in da katildid:
anlagmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali oldugu; sdz konusu
ihlalin kartel olmadii, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullarini tagimadigindan bireysel muafiyet
alamayacagi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin iglincli ve beginci fikralan ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin Yonetmelik” hiikimleri uyarinca temel para
cezasinin, %0,5 olarak belirlendigi, ihlalin stresi dikkate alinarak; 2001 yilinda ihléle baslayan
Akbank, ls Bankasi, Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun slimesi
nedeniyle, belirlenen ceza oranlannin bir kati oraninda artinfarak, ik olarak Temmuz 2004
tarihli bir yazigmada adina rastlanan Finansbank’in ve ihlale iligkin bankalar arasi yazigmalarda
ilk olarak Subat- Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank'in ceza oranlarinin ise, ihlélin
1-5 yil arasinda surmesi nedeniyle, yari oraninda artirilarak, temel para cezasi oranlarinin;
Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank
icin %0,75 olarak beliflendigi, Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agifastirict
unsura rastianmamasi nedeniyle temel para cezasinin artinimadid, Yonetmeligin 7. maddesi
kapsaminda, “ihtal konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi gelifler icerisindeki payimin gok digik
olmasi” dikkate alinarak, temel para cezalarinda begte U¢ oraninda indirim yapilarak; 2010 mali
yill sonunda bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayrisafi gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti
Bankasi, ls Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank'ii;iri %0,3
oraninda olmak (zere; Akbank T.A.S.'ve 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A$ ye
11.641.860,00 TL, Turkiye is Bankasi A.$.'ye 12.987.340,00 TL, Yap: ve Kredn:’Bankasn AS.ye
14.211.048,00 TL, Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O'va 8.226.296, 00 TL DemZbank‘As ye
2.881.302,00 TL, Finans Bank A.S.'ye 7.863.921,00 TL idari para! ceZasg ve—"]h}?sme’kfkarar
verildigi, bu Kurul kararinin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle balqlén‘davanln‘é¢lld|gx
anlagiimaktadir. : ._*-,. U’::’" ‘”s’* '
Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralé“rujda vdév‘ac‘i sirketin
de bulundudu tesebbislerin; konusu “maas ddemeler”, amact “maas 6demelenne aractlik
hizmeti nedeniyle kurumiara yapilan bagiglann stabilizasyonu” olan 2001 yilinda yaptiklar
toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmig protokoltn yurirlik sresi iginde, ilgili
kuruma dider bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmis
olsa bile, calistd banka tarafindan ara promosyon verilmemesi, protokolin feshedilmesi
halinde, teklif verme o&nceliginin yine kurumun c¢alismakta oldugu bankada olmasi ve
diger bankalann kurumun calistigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla
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kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlar digindaki 6zel girketlere promosyon
veriimemesi, protokol siresi bitiminde agilacak ihalelere &ncelikle kurumun hélihazirda
calstigl banka ile gdrUsulip teklif tutannda anlagma saglanarak benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapimamast ve bankalarin hep Dbirlikte
uzlagacaklari limitler danhilinde teklif veriimesi, protokol uzatim: ya da protokolsiiz caligan
kurumlaria protokol yapilmasi héllerinde kurumun maas 6demesi yaptidi bankanin onay ile
benzer teklifierin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamas| ve
bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda
mutabakata vardiklan, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak tizere “centiimenlik anlagmasi”
olarak adlandinlan anlagmanin hayata gegirildigi, 2001 yihinda yapilan toplantilarda “tam
mutabakat” saglanan konulardan olan protokoll devam eden kurumlara teklif verilmemesi
hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokol
devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eder kuruma teklif verilmis ya da verilmesi
dustniliyor ise bu durumun “centiimenlik anlagmasi"na uygun olmayacadindan teklif
verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalarin protokoll devam eden
kurumlara teklif vermedikleri, bu mimkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci girketin, bankacilik pazarinda faaliyet gosteren tegebbUslerin
aralarindaki rekabeti azaltmak icin yaptiklan “centilmenlik anlagmasi’na dahil oldugu
anlagiidigindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirt davraniglan nedeniyle tesis edilen
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk g&rilmemisgtir.
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