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Balmumcu/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza E-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
istemin Ozeti :  Yemek Sepeti’'nin  minhasir anlasmalarin  halihazirda

yararlanmakta olduklari 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
sagladi§i muafiyetin geri alinmasina, Yemek Sepeti'nin fiili minhasirlik yaratmaya yo6nelik
olasi uygulamalarinin da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal edecek olmasi nedeniyle yasaklanmesina iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve
04-60/869-206 sayih kararinin; Yemek Sepeti'nin 2002/2 sayili Tebli§ baglaminda grup
muafiyetinden yararlanan minhasir dikey anlagmalar yéninden, muafiyetin geri alinmasi
kararinin ilgili piyasanin 6nemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalktiginin tespiti gerektigi,
yalnizca bu tirden bir ihtimalin varligina dayah olarak geri alinmasinin hukuka aykin oldugu,
ihtimal ve teorik degerlendirmelerle sonuca gidildigi, potansiyel olarak rekabetin
bozulacagindan hareketle grup muafiyetinin kaldirnlamayacad, ilgiti Grin pazarinin "online
paket servisi hizmetleri" pazari olarak dar bir bigcimde belirlendigi iddialariyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul tarafindan 4054 sayii Kanun'un 5. maddesi
uyarinca bireysel muafiyet basvurularinda anlagma incelenirken, potansiyel olarak rekabet
durumunun géz énane alindigi, ayni hususun grup muafiyetine tabi anlasmalar igin de gegerli
bulundugu, dolayisi ile anlagsmanin gelecede yénelik olarak rekabete etkisinin incelemenin
mevzuat geregi oldugu, aksi durumun 4054 sayilli Kanun'un 1. maddesinde belirtilen "...
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagmalan 6nleme..." amaci ile gelisecedgi, ilgili
Uriin pazarinin belirlenmesinde hukuka aykirt bir yon bulunmadidi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi Rekabuewﬁgrulu karari ile,

""‘9r

Yemek Sepeti'nin kuracad! "tim restoranlarla minhasir temelde qahsma esa&tr‘ra&dayall

sistemin, Yemek Sepeti'nin sahip oldugu pazar glicli, pazarin yapis dan‘i‘haynaK‘,ahan ag
H e N
Ierl |Ie b Ilkte

etkileri ve miinhasir anlagmalarin bizzat kendisinin ortaya gnkaracag’; I e
degerlendirildi§inde, s6z konusu pazarin énemli bir béliminde reks etl‘ortadan kal cagl
bu yoéniyle Yemek Sepetinin restoranlar ile miinhasir temelde gallsmamesasuga dayall

o, 2
sdzlesmenin ya da fiili uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesini bendindeki
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"ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi“ sartini karsilamamakta
oldugu 4054 sayih Kanun'a uygun olarak tespit edildiginden; dava konusu kararda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcist Gillen AYDINOG_LU'nun Distincesi : Dava, davaci sirketin misteri
konumundaki restoranlar ile minhasir galismasinin ilgili pazarin énemli bir bélimnde rekabeti
ortadan kaldirabilecek nitelikte olduguna, bu ¢ergevede sézkonusu sistemin bu pargasini
olugturan minhasir anlagsmalarin halihazirda yararlanmakta olduklari grup muafiyetinin geri
alinmasina, sirketin fiili minhasirlik yaratmaya yonelik olast uygulamalannin yasaklanmasina
iliskin 20.9.2004 tarih ve 04-60/869-266 sayill Rekabet kurulu Kararinin iptali istemiyle
acilmistir. '

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislerarasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbes birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu hikmiine yer verildikten sonra ayni Kanunun 5. maddesinde; Kurulun;

a) Mallarin dretim ve dagitimt ile. hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyile§melerin ya da e.konomik_veyé teknik ge!?:;%nenin sa§lanmast,

b} Teketicinin bundan yafaf saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi kosullarinin tamaminin varligi halinde tesebbisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilecegi dizenlenmesine yer verilmis; ayni Kanunun 13,
maddesinde ise, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin hangi hallerde geri alinabilecegi ya da
taraflarin belirli davranisiarinin hangi hallerde yasaklanabilecedi duzenlenerek, kararin
alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi bu haller arasinda
sayimistir.

Ote yandan, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6.
maddesinde de, bu Tebli§ ile muafiyet taninmis bir anlasmanin, Kanunun 5. maddesinde
dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile tamnan muafiyeti geri

alabilecegi 6ng6riimustar. . N
Goruldugu gibi, 4. maddede belirtilen yasak mutlak olmaylp, 5, m’éddede sayih
sartlarinin tamaminin varhi§i halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4 ',_mad‘ae yasaglndan

3.

muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin dncelikle rekabeti leltlayICI anlasmanln veya uyumlu

davranisin ya da tesebbus birligi kararlarinin ekonomi tizerinde o!umlu etkller d G
yararli etkinin tiketiciye yansimasi, rekabetin ilgili piyasanin onemh Bir bolumunde ortadan
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kalkmamasi gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin ortadan kalkmasi halinde muafiyet
kararlar geri alinabilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, yaptigi anlagsmalar yoluyla
hergesit pastahane ve restoranlarin yemek Urtinlerinin hertirli ortamda pazarlanmasini ve
satigini gergeklestirmek, her turli ortamda reklam ve tanitim hizmetlerini yapmak, mal ve
hizmetlerin online ortamlarda tanitim, pazarlama ve satisina ydnrelik tasarim, gelistirme ve
bilgilendirmek Uzere faaliyette bulundugu, sirket hakkinda yapilan sikayet (izerine sgirketin
kurulacak minhasir sistemin halihazirda bir par¢asint olusturan ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanan mevcut
minhasir anlagsmalar yoniinden muafiyetin geri alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunda
yapilan arastirma sonucunda, davaci sirketin anlagsmalarinda, restoranin,davaci sirkete ait
internet sitesinin diginda internet sitesi kullanarak Gglnct kisi ya da kuruluslardan higbir
sekilde Urlin siparigi alamayacagi yolunda "rekabet etmeme" yukimliligu iceren belirsiz streli
maddenin yer aldigi,dolayisiyla alicinin tek bir saglayici ile ¢alismasinin éngoérilduga
anlasilmistir.

Bu durumda, davaci sirketin yapilandirmayt amagcladidi miinhasir sistem ilgili pazarin
onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmasina,pazara giris engeli yaratiimasina yol

agacaktir. _

Bu baglamda, davac sirket ile alicilar arasAlAnda yapilan ve minhasir sistemi kuracak
olan yeni stzlesmenin 2002/2 sayili Tebligin sagdlayacadl grup muafiyetinden yararlanmasi
mimkin olmayacigindan kurulacak mdshasir sistemin bir pargasini olusturan mevcut
anlagsmalarin yararlanmakta olduklar grup muafiyetinin geri alinmasina ve davaci sirketin fiili
mushasirlik yaratmaya yonelik uygulamalannin yasaklanmasina iliskin dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan  nedenlerle,davanin  reddine karar veriimesinin uygun ofacagi
disiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onugiincti Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
22.05.2007 tarihinde davact vekili Av. Ayse Sinem Karasu'nun, davali Rekabet Kuruiu vekili
Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu gérillmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Dan|§tay Savglsi'nin
dusiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandl Dava’ gosy” $!
incelenip, geredi gorusuldu :, « {) \\ B %‘@

Dava, Yemek Sepeti'nin miinhastir anlagsmalarin halihazirda yararlanmqyta olduklar|§

O

2002/2 sayili Teblig'in sagladigi muafiyetin geri alinmasina, Yemek Sepeti n 3 |

yaratmaya yodnelik olasi uygulamalarinin da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesmlig;l“
olmas! nedeniyle vyasaklanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve
04-60/869-206 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti
sinirlayici anlasma ornekleri belirtimig, Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de,
maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arast anlasma,
uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verilebilecegi hikmine yer verilirken, maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde, ilgili
piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamas! gerektigi belirtilen sartlar
arasinda gosterilmis, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagsma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi 6ngériilmus, Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin
veya yukimliliklerin yerine getiriimemesi, kararin sz konusu anlagma hakkinda yanlis veya
eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi hallerinde, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri
ahnabilecegi ya da taraflarin belirli davranlslardan yasaklanabilecegi dizenlenmistir.

Kanun'un 4. maddesi hiikimierinin ;sulanm_as ndan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayill Rekabet Kurulu Teblidi ile Degisik
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebli§'in 5. maddesinde, alictya getirilen
rekabet etmeme ylkimliluga suresinin buytk 6énem tasidigi ve siiresi bes yildan uzun olan
rekabet etmeme yukumlalugunin belli istisnalar disinda mimkin olmadiginin belirtilerek,
alictya getirilen rekabet etmeme yukimlulGgu stresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili
sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, Tebligin 6. maddesinde de, bu Teblig ile
muafiyet taninmig bir anlagmanin, Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz
etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun'un 13.
maddesine dayanilarak, anlagsmaya bu Tebli§ ile taninan muafiyetin geri alinabilecegi kurala
baglanmistir. v

Dosyanin incelenmesinden, 2002/2 sayili Teblig baglaminda grup muafiyetinden
yararlanan Yemek Sepeti'nin faaliyet gosterdigi online paket servisi hizmeti, ¢ok sayida
musterinin paket servis hizmeti veren ¢ok sayida restoranla internet aracnllglyla karsi karsiya
gelmelerini saglamaya yonelik bir platform olusturmakta ve bu platform sayesmde anilan iki

grup arasinda bir anlamda aracilik yapma. islevi gérmekte oIdugunda : Kurulcé-«llgllr wariin

ot
pazarinin "online paket servisi hizmetleri" pazarn olarak tespit edlldlgl Yem\k Sepe rnln

Istanbul ve Ankara'daki restoranlanyla yaptidi so6zlesmelerin Kanun un 4' madde3|
gergevesinde incelenmesi sonucu, Istanbul'daki restoranlarla imzalanmis olan sureS| bltm|$ ya
da devam etmekte olan sézlesmelerin biyiik bir kisminda, "Rekabet Yasagl" bashkll bir
maddenin bulundugunun goraldigu, rekabst etmeme yukimldiGgindn; hizmet alicisi olan
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restoranin, hizmet saglayicisi Yemek Sepeti disindaki rakip internet siteleri tarafindan
saglanan hizmétin kullammini engelleyen bir yakimlulik oldudu, sz konusu anlagmalarda yer
alan rekabet etmeme yukimluliginin esas olarak minhasirlik igerdigi, yani restoran ile
Yemek Sepeti'nin rakiplerinin ticari iligki kurmasini engelledigi igin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulundugu, bu anlagsmalarin gegerlilik kazanabilmeleri igin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi gergevesinde bireyse!l muafiyet almis olmasi veya Kurul tarafindan kabul
edilen 2002/2 Sayill Tebli§ kapsaminda olmasinin gerektidi, Tebli§’'in 5/a maddesine gore,
belirsiz sireli olmayan ve/veya siresi bes yill asmayan rekabet etmeme yukiumidliklerinin
grup muafiyetinden yararlanaca@, 13.09.2000 tarihinde hukuken faaliyete gegen Yemek
Sepeti'nin, 2000 yilinin Eylil ayindan baslamak lizere giinimuze kadar pek gok restoran ile
donem ddnem rekabet etmeme yikumlilugl iceren minhasir anlagmalar imzalamis oldugu,
s6z konusu anlagmalarin bir kisminda, taraflardan birinin s6zlesmeyi fesh edecegine dair diger
tarafa yazili olarak bildirimde bulunmamasi durumunda anlagmanin kendiliginden 12’'ser aylik
muteakip surelerle uzayacagt hikmi bulundugundan, bu yoniyle s6z konusu rekabet etmeme
yukdmlaliguniin "belirsiz sdreli“ hale geldigi, bu anlasmalarin bazilarinda rekabet etmeme
yukimlulaga belirsiz sireli olsa da, genel olarak tim anlagsmalarin 2000 yilinin 9. ayindan
itibaren imzalanmaya baslanmis olmasi nedeniyle, heniiz Teblig'in izin verdigi 5 yilik azami
surenin aglimadigindan, anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yikimldliklerinin, halihazirda
2002/2 sayilli Teblig'in o6ngordigu kosullari saglamakta ve Tebli§ baglaminda grup
muafiyetinden yararlanmakta oldugdu, online paket servisi hizmeti pazarinda %99,8 pazar pay!
ve ayni zamanda 50.000 kayith kullanicisi ile 6nemli bir kullanici portféyline sahip olan Yemek
Sepeti'nin s6z konusu pazarda dnemli bir giice sahip olduguna kusku bulunmadigi, diger
taraftan Yemek Sepeti piyasaya ilk giren tesebbls olmasinin getirdidi stratejik avantajlara da
sahip bulundudu, bu avantajlardan ilkinin sadik bir musteri kitlesi olusturma imkani oldugu, bu
pazara ilk giren ve bu suretle marka restoraniar bunyesine katan Yemek Sepeti'nin tiketici
nezdinde sahip oldugu bilinirlik ve imaj, sadik bir masteri tabantm olusturmasini mimkin
kilacagi, piyasada yer alan ya da piyasaya yeni girecek olan rakip tesebbislerin, benzer bir
musteri kitlesine sahip olmalari igin ya da mevcut kullanicilan kendi sitelerine gekebilmeleri
icin marka restoranlar ile ¢alismalar gerekecedi, minhasir anlasmalar dolayisiyla bu
restoranlar ile ¢alisamamalarinin, kullanicilar kendi sitelerine ¢cekmelerini oIanaksuz kllacagl
online paket servisi hizmeti pazarinda faaliyet gbsteren diger iki aktor olan’uglo Yemek ve

B

Yemek Evi'nin pazarda su anda zayif bir konumda bulundugu, Yemek Sepetl nin hatha

o é:

istanbul'da pazarin %13'line karsihk gelen milinhasir anlagmalarim, su*ancjai\ Qal|§t|g| ve %

N baglamas 1},
"‘abet edecek

7 l.q

ciddi anlamda bir rakibinin olmamasinin, kurmayi! diisindigd miinhasir sistemin’ hayata

bundan sonra g¢alisacagl tim restoranian kapsayacak sekilde uygulama"

durumunda, pazann %99'unu kapamastnin mimkin bulundugu, kendisi ile

gecirilmesini kolaylastiracagdi, ayni zamanda su anda yalnizca Ankara ve Istanbul'da faal olan
ilgili pazann, basta buylk iller olmak Uzere pazarin geniglemesi ve hizmetin taninmasi ile
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birlikte, Tirkiye'nin diger illerinde de kullanilabilir hale gelmesi durumunda, bu alanlardaki
rekabetgi yapinin olumsuz etkilenecegi, Yemek Sepeti'nin halihazirda anlagma imzaladii ya
da anlasma imzalamaksizin hizme! sagladi§l restoraniar incelendiginde, s6z konusu
restoranlarin diger restoranlara kiyasla snemli avantajlarinin oldugunun gorildagu, online
paket servisi hizmeti pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerden hizmet satin almak isteyen bir
restoranin tagimasi gereken ilk 6zelligin, paket servisine sahip olmak oldugu, nitekim paket
servisi olmayan restoranin, online yemek siparigi hizmeti veren firmanin kendisine ilettigi
siparisi, misteri siparis adresine iletmesinin mumkin olmadigi, bu genel ézelligin disinda
restoranin belirli bir yemek kalitesine sahip olmasinin da aranilan en énemli ézelliklerden birisi
oldugu, ayrica internet kullaniminin yaygin oldugu yerlere yakin olma, siparisi istenilen
zamanda ve istenilen adrese sicak olarak gotirebilecek servis kalitesinin de restorandan
beklenen bir diger nitelik oldugu, restoranin tiketici gdztinde bilinilirlige ve marka imajina sahip
olmasinin ise en énemili ayirici dzelligi oldugu, internet tzerinden verilen yemek siparislerinde,
misteri yemegi ve restorani gérmeksizin siparis verdiginden, herkes tarafindan bilinen ve
kalitesi ile taninan restoranlarin biyik 6nem kazandigi, tim bu hususlarin piyasaya girecek
olan potansiyel internet siteleri agisindan 6nemli bir giris engeli olusturmakla kalmayip,
piyasada faaliyet g&steren rakip internet sitelerinin faaliyetlerini de buyuk olgtide zorlastiracags,
Yemek Sepeti'nin munhasir anlasmalarinin ‘vasadak| rekabet duzeyinde ortaya gikaracag
olumsuz sonuglar kuvvetlendiren bir diger unsurun "ag etkileri* oldugu, Yemek Sepeti'nin
halihazirda sahip oldugu 50.000 kullanict ile galismakta oldugu marka restoranlarin, Yemek
Sepeti'nin konumunu gii¢lendirdigi, nitekim internet tizerinden online yemek siparisi verecek
olan musterinin yukarida bahsedilen marka restoranlarin yer aldigi internet sitelerine tye
olmay! ve bu siteler (izerinden yemek siparisi vermeyi tercih edecegi, bu sekilde tiye sayisi ve
iglem hacmi artan internet sitelerinin ise, hizmet sattiyi restoranlara daha fazla siparis kanalize
edebilecek ve buna paralel olarak restoran kanadindaki gliciinu artiracagi, piyasaya yeni giren
ya da piyasada faaliyet gostermesine ragmen marka restoranlar ile is yapamayan rakip
tesebbislerin ise, marka restoranlar ile galisamadiklarindan tye sayilanni ve buna paralel
olarak iglem hacimlerini artiramayacaklari, bu durumun Yemek Sepeti'nin miinhasir
anlagmalarinin ortaya gikaracag: piyasa kapama etkisini 6nemli olgide kuvvetlendirecedi,
kurulmasi distinilen sistemin, Yemek Sepeti'nin sahip oldugu pazar gticii, pazarin yapisindan
kaynaklanan ag etkileri ve miinhasir anlagmalann bizzat kendisinin ortaya ¢ikaracagi giris
engelleri ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu pazarin onemll bw'béfun;gnde rekabeti
ortadan kaldiracagi, bu yonlyle Yemek Sepeti'nin restoranlar |Ie rminhasw teme Ry

esasina dayali sdzlesmenin ya da fiili uygulamalarinin, 4054 saylh Kanun tm 5 Fnaddesmm (c)

- Tied ,&;
bendindeki "ilgili piyasanin 6nemli bir bélimuinde rekabetin ort dan\\k Ik ',ama(r{:a sartini

karsilamamakta oldugu, s6z konusu pazarin tamamina yaklnlna"_ahlp ve p asa‘ a gercek

anlamda faaliyet gésteren tek firma olan Yemek Sepeti'nin, gellsmekte ol'_ n: Shline yemek
siparisi pazarinda mevcut durumda sahip oldugu pazar glcund, restoranlar ile akdetmeyi
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planladigi tek marka anlagmalari ile hakim duruma dénistirebilecegi yoniindeki tespit ve
degerlendirmeler sonucu dava konusu iglemle; s6z konusu miinhasir anlasmalarin halihazirda
yararlanmakta olduklari 2002/2 sayil: Teblig'in sagladigi grup muafiyetinin geri alinmasina,
Yemek Sepeti'nin fiili miinhasirik yaratmaya yonelik olasi uygulamalarinin da 4054 sayili
Kanun'un 4. maddésini ihlal edecek olmasi nedeniyle yasaklanmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Yemek Sepeti'nin kuracadi "tum restoranlarla munhasir temelde calisma esasina
dayali sistem“in, Yemek Sepeti'nin-sahip oldugu pazar giicti, pazarin yapisindan kaynaklanan
ag etkileri ve minhasir anlagmalarin bizzat kendisinin ortaya ¢ikaracag: giris engelleri ile
birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu pazarn énemli bir béliimiunde rekabeti ortadan
kaldiracagl, bu yonuyle Yemek Sepeti'nin restoranlar ile miinhasir temelde ¢alisma esasina
dayal sOzlesmenin ya da fiili uygulamalaninin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c)
bendindeki "ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamast® sartini
karsilamamasi karsisinda muafiyetin geri alinmasina iliskin dava konusu kararda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin dider iddialari da, dava konusu iglemi sakatlar nitelikte bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokumd yapilan 74,80-YTL yargilama: gidgerierinin davact lzerinde birakilmasina, ytrirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili icin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta {cretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 22.05.2007 tarihinde oyirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Al Orhun Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg : : 39,90-YTL
Posta Gideri 1 35,00-YTL
TOPLAM 1 74,90-YTL
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