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Davanin_Ozeti . Rekabet Kurulw'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 saylli

(Kurul) kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belirlenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagi, savunmalarini  sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, ek goragun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda 6ngorilen sire igerisinde tebli edilmedidi, sorusturma konusunun
"anlagma" degil "tesebbus birligi karari” oldugu, kararda ilgili irln pazarinin hatal tanimland:gt,
sorugturma raporunda fiyat birliktefiginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate

~ alinmadigi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir hareket edilerek karann verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadig, Siculalik ilkesine aykiri olarak para

‘ cezas oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yurimezligi ilkesine aykin davramidigi,
" kendilerinin adlarinin gectigi e-postalarin yalnizca alicisi konumunda bulundugu ve salt alicisi
konumunda bulundugu e-postalardan dolayr sorumlu tutulamayacagdi, konsey galigmalarina.
aktif katihiminin olmadig; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yorrlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar-ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fligkin Yonetmelik'in; 5. maddesinin
4054 sayih Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda

alt limit ve Gst limit belirledigi, "diger ihlaller” kavrami ile Kanun'da 6ngérilmeyen yeni bir ihlél
tarintin getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlarnn geri yariamezligi ilkesine aykm oldugu ve
aleyhlerine durum olugturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayil Rekabetln K@rﬁnmaSI
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya ayktrl oiarak éeﬁa
duzenieme yetkisi verdigi gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesu he baévﬁrutma&
.istenilmektedir. Y ] :

K
'\.\,_- et

Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan yéninden; yerinde mcelemelerde Rekbet_jSurumu
uzmanlarinin yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi veriimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usulline

R uygun dizenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman® kavraminin

"meslek personeli" olarak anlasiimas: gerektigi ve uzman yardimcilaninin da yerinde
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incelemelere katlabilecegi, kaldi ki Damstay Onuncu Dairesi'nin 18.11 2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayil kararninin da bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru yoneltilmedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan “sorulara verdigi
cevaplann delil olarak kuilanimadigi, sorugturma bildirim yazisi ile taraflara mimkidn
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gérusiin tebligine iligkin 6ngérilen strenin
duzenleyici siire oldugu, ek gériigin tebliginden itibaren taraflarin savunma sresinin iglemeye
baslayacad goz oniine alindiginda bir hak kaybinin olusmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapiimamasi yoniinde bir irade uyusmasi oldugunun
yazismalar ve toplant tutanaklarindan anlagildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katiimi ile alindidi, bu durumda tesebbus birligi kararindan s6z
etmenin mimkan olmadidi, tesebbislerin rekabete aykiri amagla hareket ettiklerinin sabit
@/ oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urin pazarinin Peugeot marka araglaria sinirlandinimasinda
sakinca bulunmadig, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihléi nitelidini haiz olmasi igin rekabeti
sinirlayicl amacin yeterli gérildugi, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinin
aranmayacag, Kurul karaninda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir inlal turli olan fiyat
tespitine iliskin anlagsmada % 1 oraninda cezanin takdir ediimesinin dahi kararin olgald
oldugunu gésterdigi, davacinin bayii konseyi tarafindan yaptinmiarin hangi tarihten itibaren

. uygulanacagina iligkin yapilan ankete katilarak yaptinmiarin Kasim ayindan itibaren
uygulanmasi gerektigi ydninde géris bildirdidi, konsey biinyesinde yapilan 14.04.2007 ve

. 29.01.2008 tarihli toplantilara katildiginin tespit edildigi, konsey tarafindan davaciya fiyat
birlikteligine uymadigi igin para cezas! verildigi, bu durumun ise davacinin anlagmanin farafi
oldugunu gésterdigi, e-posta alicisi olmanin ihlalin bir pargasi oldugu; Yonetmehk'm Jiptal.

‘3..‘1';"4-

talebinin ise hukuk| dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanm. reddu gerektlgn

savunulmaktadir. - 5:"3; Ny 3
N . i -

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddlne karar venlmeSI

gerektigi dustinuimektedir. '-.?h' ‘J, g .=~

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Disiincesi ____: 15.02.2008 glin ve 27142 saym
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin ve
06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararnin iptali ile 4054 sayili
Kanurfun 16. maddesinin Anayasa'ya aykinligt nedeniyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmadlglndan isin esasina
gegilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebblsler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
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aykir ve yasaktir." hikmiine yer verilmig, 16. maddesinin Gglncu fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbus
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besginci fikrasinda; Kurulun, dginci fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriiri, sUresi, tesebbiis veya tesebbils birliklerinin piyasadaki gtcd, ihlalin
gergekle$mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn agirhgs gibi hususlan
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle belirlenecegdi belirtilmigtir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir. '

Kanun'un 4. ve. 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbis ve
tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina, Kanun'un 16. maddesinin Gglncu ve
dérdiinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslan
diizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin -)(onetmehk,

. yayinlanmistir. g ‘v((i‘\‘u

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar" bashkli (¢) bendinde, kartelm »f'yat tespltl ».:j‘»
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimast, *arz m|ktarmm J,,'.
kisittanmas: veya kotalar konmasi, ihalelerde damigikh hareket konularinda, raklpler arasunda f )
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma vefveya uyumlu eylemleri ifade ettigi benrtllmlstcr-*’
Yonetmeligin “Temel para cezalan” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi

\ hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik géyrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisi ile yizde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde U¢l arasinda bir oran
esas alinir. " kurah yer almigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davrariiglar madde metninde sinirh olarak tanimianmigtir. Yonetmelik hakmindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaqunan davraniglann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yonetmelikte ayrik bir diizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayth Kanun'a aykiri bir yoni
olmadigi gérulmustiir, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tari ve miktari kanunla
belirenen bir yaptinmin iceridi de alt duzenleyici islemlerle belirlenebileceginden, _idari
yaptirimlardaki kanunilik ilkesine aykirihk tagimamaktadir. Yonetmelidin 5. maddesindeki
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diizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belilenmesinde
ihlalin agirh@ kriterinin géz 6nine alinmasi gerektigi ydnundeki hikimieri gergevesmde st
hukuk normiarina uygun oldugu anlagilmaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan yuzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapiian
aynm, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi§i ve idari para cezastnin zerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agtktir.

Bu nedenle Yoénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile
“Temel Para Cezas!" bashkli 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
ihlaller karsiliginda uygulanacak idarf para cezasinin belirienmesine yonelik oldugundan ve
inlalin agirhd: kriteri dikkate alinarak diuzenleme yapildigindan, dayanagt Kanun hukimlerine
aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yénetmeligin “Devam eden sorusturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde,
bu Yonetmelik hikimlerinin, yirirlige girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hikkmine yer verilmigtir. Bu
htukmin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule
liskin kriterleri icerdigi ve henlz haklarinda nihai para cezasi karar verilmemis ilgililere
uygulanacag! gérilmustir. Olayda da,‘amlan Yonetmelik hikiimlerinin yirariige girmesinden
once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 8.1.2009 tarihinde baglandidi ve y6netmeligin
ylroriige girdigi 15.2.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedigi gérilmekte
olup, idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi tarihte
yuriirliikte olan Yénetmelik hilkiimleri uyaninca iglem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurimezlik ve kazanmilmig hak ilkesini ihlal etmedigi, hukukar- aykmhk
tagimadigl sonucuna vanlmistir. «‘ S

Uyusmazlikta, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davacl §lrketmide 3
aralaninda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 say:‘!mKanun un‘”4 & f
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda- 08: 01 ﬁ@jl.f ‘;.a
giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektorund-e’"
34 adet distributériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yiinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gorugmelerde bulunmak, béylece
saglayici karsisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik ¢alismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sadlamak
oldugu, Konseyin ézellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrasi -hizmetler bakimindan is¢ilik Gcretlerinin ve 6zellikie sigorta sirketlerine karsr
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullarinin tespit ediimesi konusunda islevi oldudu tespit
edilmis ve daval idarece yurutilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
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konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma ytritilen tesebbislerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalanin ve
e-postalarin incelendigi anlagiimistir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritilen caligmalara katildidi, adi gegcen Konsey bir tegebbiis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi anlagsmadan kaynaklandigdi,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandid: anlagildigindan, 4054
sayllt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

Rekabeti Sinifayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile yuzde G¢l arasinda bir oranin esas alinacadi kuralinin yer aldi§) ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yil sonunda olugan gayri safi geliflerinin % 1'i oraninda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezas: verilebilecegi
dikkate alindiginda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldudu
géraimaustar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétilye Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Ili§kin
Yoénetmeligin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayi Rekabet Kurulu Kararlnln |ptah
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi digtnilmektedir. g T

TURK MILLETI ADINA £
Karar veren Danistay Oniigiincil Dairesi'nce durugma igin taraflara onceden blldlrlim@f;’
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve daval idare vekili: Av. Aypen'
Samantirin geldikleri, Danistay Savcist'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durugmaya bagland.
Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcis’nin dugincesi
alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregi goérigulda:

- Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un™ 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi gériilmemistir.

. Dava, Rekabet Kuruiu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlage giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun.
Kétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle
acimgtir.

5/13

UY AP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden +IvaBRV - iSMx9fb - iEeFuCT - fZKlla= kodu ile crisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
- ONUGUNCU DAIRE J : .
Esas No0:2011/2691
Karar No:2015/3584

.Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlvu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin
Yénetmelik'in tGmintn iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igeridi ve dne surlilen hukuka
aykinlik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesi ile sinirli olarak incelenmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglncd
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarinine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
_ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kuruf'un,
acuinct fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrorli, siresi, tegsebbls veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
guca, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamas:, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili o|arak'rv_'"
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir. f.:": t ' ;

Anilan hikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanm|§.:.
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve gal@an!an_na, :
Kanun'un 16. maddesinin Gigiincti ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para 6‘ezalarm|r}. .
tespitine iligkin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikariimistir.

Dava konusu Yonetmeligin “Temel para cezalan” bashikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dérdi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde ugl
arasinda bir oran esas alinir." kurall yer almigtir.
. Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yo&netmelik hikumleri, yurlrldge
girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. -

Dava konusu Yoénetmelidin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;
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Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakanhk ve kamu tizel “kisileri, kendi
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak-tzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, ydSnetmelikler ¢ikarabilirler." hikmu yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normiarin,
gecerliliklerini st duzeydeki normlardan aldikian kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrarliigini Anayasa'dan, tuzikler yUrirGgant kanunlardan, yonetmelikler ise. yurarlagani
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikier bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakaniik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer veriimistir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idarl ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidi§i goérev ve yetkilerle simirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundudu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hilkiimierinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren battn fiiller hakkinda
uygulanacad! kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarnca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hitkimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalarl alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir. ’

Belirtilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda “,
belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kandn'hn*gen*eﬂlq

-ll‘t

hiikimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir. _;f‘:‘* :,,,;(;‘f R {’ B
Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fi f allerln kabahat o,
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve k0§ullan baklmlndan ,;‘
belifledigi ¢ergceve hikmun igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici lslemlenyle de /
doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tirl, sdresi ve miktarinin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmlstlr

Kanunu, idari yaptlnmlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. )

4054 sayill Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptirimin tirli, idari para cezasi; miktar ise, tegebbls veya tesebbis -
birliginin nihai karar tarihinden bir &nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispf olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktaémda

7113

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +Iva8Ryv - isMx9fb - jEeFuCT - fZKllg= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.

. DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE . ¢
Esas No0:2011/2691
Karar No:2015/3584

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yoénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm ongérulmedigi ve ylzde on siminnin Uzerine -gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu ydniyle Y&netmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykir bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapimasina iligkin son
fikrasi ile aymt maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihidlin tekerriri, suresi, tesebbils veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agiigi gibi hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degderlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayi Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugtinkii halinde, tesebbiis veya tegebbis birliginin cirosunun % 10’una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihfalin
tekerriird, siresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gdcd, ihlélin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtitlere uyup uymamas, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklegen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agihigi gibi hususlari..."
denilmek suretiyle idari para cezasimin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
kabilinden sayimis oldugu gdériimektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye .
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkmd‘_‘
¢ikarilacak Yonetmelige birakilmistir. e \

Bu anlamda, Yoénetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un blreysel olaylar Py
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki bitin - benzer."..
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeﬂendlrll_mesg.d.. o
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilimesi, idari yaptinmlann muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki glivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari
para cezalannin muhataplar agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi
yéninden énem arz etmektedir. .

Belirtilen saptamalar ¢ercevesinde, s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara. iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
. bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari‘para
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cezasi miktaninin  belirlenmesinde kullanilacadi 6ngérilen kriterler gbéz Onune ahinarak,
Kanunida éngérillen azami yuzde onluk orani agmamak tizere belirlenmesine’ yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiritmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normlarina ve dayanagdi Kanun hakomlerine aykirihik gériilmemistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baslikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik huktmlerinin, yiriirluge girmesinden once baglatilan ancak sorugturma
raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
diizenleyici islemlerin geriye yurimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degeriendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurimezik ilkesi, hukuk kurallarinin  zaman bakimindan.
uygulanmastyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse Ogretide kabul edilmis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici islemler, ytriritige girdigi andan baslayarak
hukuki etkilerini dodurur ve yururitlik tarihinden sonraki oiayléra uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargiliginda
éngorilen idarl yaptinmlara iligkin kararlanin yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurtriige giren kanuna gére sug saylimayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hilkkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkaraSugun
islendigi zaman yurirlokte bulunan kanun ile sonradan yirariige giren kanunlarm hﬂfurﬁlén
farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmm ertelenmes: '_g:
kogullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukumler\ derhal‘
uygulanir.” kural yer almigtir. "7-: Sl L

X ~” P

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukimlerden, sugun iglendigi tanhte yurUrlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan ylriirlige giren Kanun’ un failin
lehine ise uygulanaca@ina iligkin hukimier, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug .cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar vefveya suresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
éngdérmediginden veya Kanun'da yer alan ytizde on sinin diginda sonug yaptinmi degistirecek.
nitelikte hikkimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin

‘ belifenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut ofayda

-
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sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somuthagtinimasini éngdren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan, Yonetmeligin eylem
tarininde yurorlikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olusturmas: s6z konusu olmadigindan, Yd&netmelik
hukimlerinin, yurtrlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblid
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin  Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamusgtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kuruiu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuliine uygun alinmadi§i yonindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

@/ Davacmlh, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykin oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayill Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin -statiisiini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelidin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
onunde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngorllen
strelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde &ngériilen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
“eksiklikleri niteligi tasididl, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandlrmadlg‘rlgnlvn hukukl
dayanaktan yoksun bulunmustur. Wi SR

Dava konusu islemin esasina gelince; .',';-' ey .
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ula§mak |g:m
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tarl birliklerin tegebbus bwlngu
olarak tarimlandi§i gériiimektedir. S
Kanun'uh 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle suntardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
. b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimas: ya da kontroli,
_ c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada.
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
e yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, |

’?,"

-
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e. Minhasir bayilik harig olmak zere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, ) '

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas:! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri suriimesi,

- Bir anlagsmanin varhginin ispatianamadi§! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

@/ Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbuisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldart Para Cezalan" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkiin clmazsa nihai karar tarihine en yak'lhfmé'llh_;».:‘ i
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yukde on '
kadar idarf para cezasi venlecegl ongbrulmustur & '

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonutu. .,-‘
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv
sekidriinde 34 adet distribitériin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigsmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha giigli olmak, diger yandan da fiyat birlikteliine yonelik cahsmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasint saglamak
oldugul, Konseyin 6zellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iscilik Ucretlerinin ve Ozellikle sigorta sirketierine karsi,
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
‘ tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki galismalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
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satiglannda Peugeotun belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapllacak iskontolarin

belirlénmesine yénelik oldugu, sozii edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri
memnuniyeti arastirmasina afternatif olmasi ve musteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin “Method Research Company” unvanh bir girket ile anlagma yapildigi, bu anlagsma
‘gergevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir caligma ytrittiga, bu
calismada, musteri gibi davranan arastrma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirienen
fiyatlardan daha diisiik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildig, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamithginin saglanmast igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasimin hangi tarihten itibaren
uygulanaca@inin Konsey Uyeleri arasinda tartigildig), sonug olarak 2007 yiinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynica_ihlalin tekrar halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, davah idarece yaritulen
sorusturmada Konsey toplantitarinda alinan kararlanin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yur(tilen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann biiylk ¢ogunlugunun satis fiyatlarinin Ozerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildigr gerekgesiyle dava konusu Kurul kararyla davact sirket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde “mr)
oraninda olmak uzere 210.193,60-TL idari para cezasiyla cezalandirimasina karar~ venldugri ’év TN
anlasiimaktadir. : J;T:;;-' > g.;if:“'*%_’“*.».ﬁ i

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi nin’ te§ebbus,
birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbuSIer arasn m i
anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespmnez
aykir davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigt, bayiilerin bu
konuda ¢ogunlugunun gorisleriyle karararnin alindi§i gérilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma yuritilen tegsebblslerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigsmalarin blylk gogunlugunun satig fiyatlarinin (izerinde yogunlastiyi dikkate
ahndndmda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gdrulmektedir.
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-:‘-;: Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bUﬁ?lesinde yuratalen
calighalara katildigi ve hatta bayii konseyi tarafindan yaptinmlarin hangi tarihten itibaren
uygulanacagina iligkin yapilan ankete katilarak yaptinmlann Kasim ayindan itibaren
uygulanmasi g.erektigi yoniinde géris bildirdigi, Konsey bunyesinde yapilan 14.04.2007 ve
29.01.2008 tarihli toplantilara katildiginin tespit edildigi, Konsey tarafindan davaciya fiyat
birlikteligine uymadi§i igin para cezasi verildigi, Konseyin fiyat birlikteligi anlagmasina taraf
olmayan bir tesebbiise para cezasi vermesinin disunilemeyecegi, ayrica davact sirket yetkilisi
Ali Bayram'in 14.04.2007 tarihli toplantida “2 ayda bir toplant olmali.. birlikteligin saglanmasi
gerekiyor...kérhiikta sikinti gekiyoruz' ifadelerini kullandiginin  tespit edildigi, bu durumda
davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlagiimaktadir. '

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintis) asagida gosterilen toplam
283,60-TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zomrit - E.Ydacel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harci . 30,30.-TL
Vekalet Harci : 2,90.-TL
YD ltiraz Haret @ 50,00.-TL
Posta Gideri :134,00.-TL
TOPLAM . 283,60.-TL
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