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: REKABET KURUMU - ANKARA

" AV.HOSEYiN CO$GUN - Aynt yerde

: Davaci sjrket tararfindan, hakkinda yapilan sorustumia sonucunda
'bayilere ve hazir beton ureticilerine yonelik pimento sati§ kosullanni belirlemek suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiginden1 bahisle 3.119.921,18-TL idari paracezasi ile tecziye
edilmesine ili?kin 17/09/2013 gun ve 13-54/756-316 sayli isjemin; hukuka aykin oldugu, elde
cdilen belgenin delil niteligi bulunmadigi, ozel e?yalann aranamayacagi, hukuka aykin bir delile
dayandigi, itirazlann hie dikkate alinmadigi, §uphenin ihlal sayilamayacagi, usule uygun
sorustumia yurutulmedigi, toplantiya katilima ilisjcin kanit bulunmadigi iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Kurula verilen inceleme yetkisinin sinirlan dahilinde inceleme
yapildigi, mulkiyet hakkinin ve ozel hayatin g'izliliginin ihlal edilmedigi, belgelerin tamamen
hukuki yollardan elde edildigi, fiilin sabit oldugu belirtilerek davanin reddi gerekligi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce durusma icin Snceden taraflara bildirilen
17/12/2015 tarihinde davact vekili Av. Bahadir Balki'nin ve davali idare vekili Av. Hiiseyin
Cosgun'un geldigi goriildu. Taraflara usulune uygun soz verilip karsjhkh iddia ve savunmalan
dinlendikten sonra duru§maya son verildi. Dava dosyasi incelenerek geregi g6ru§uldu;

Dava; davaci sirketin 3.119.921,18-TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
17/09/2013 giinve 13-54/756-316 sayli isjemin iptali istemiyle acilmi^tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini •ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anla§malar5 uyumlu eyiemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlcri hukuka aykin ve
yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin abm ya da satim flyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her rurlu ahm yahut satim §arttennin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin boliisulmesi ile her tlirlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da konlrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

1
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d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak ttzere, esit hak, yukiimluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisjlere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
siirulmesi,

Bir anlasmanm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda
olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilfck gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilecegibelirtilmi?tir.

Bu hiikumlerle; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar
ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmis. olup; 16. madde hukmii ile 4. maddede
yasaklanmis. davramslan gercekle§tirdikleri Kurul Karari ile tesbit edilenlere para cezasi verilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Ote yandan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin, Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanm yapilmasi ya da uyumlu eylemin
gercekle§mesi ve aynca bu hukuka aykin davranislann varhginin ortaya konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan anla§manin,
Medeni Hukuk'un ge<?erlilik ko§ullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her
turlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anla§manin yazih veya sozlii olmasimn bir
oneminin olmadigi belirlilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden;,davah idareye yapilan §ikayet iizerine, As pimento San.
ve Tic. A.$., Denizli pimento San. T.A.$., Goltas-Goller Bolgesi pimento San. ve Tic. A.$. ve
Konya pimento San. A.$.'nin bayilere vehazir beton ureticilerine yonelik 9imento sati§ ko§ullanni
birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla aijilan
soru§turma neticesinde, davaci sirketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin belirlendiginden
bahisle yine ayni Kanun'un 16 maddesi uyannca 3.119.921,18- TL idari para cezasi ile tecziye
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edilmesi uzerine, bu isleminiptali istemiyle bakilandavanm a^ildigi anla§ilmaktadir.
Uyu§mazhk konusu olayda; davah idare uzmanlannca 20.03.2012 tarihinde Goltas. A.§'nin

istanbul Besiktas/taki merkezinde Golta§ Yonetim Kurulu Baskani ( ) ofisinde yapilan yerinde
incelemede; 01.10.2010 tarihli el yazisi ile yazilmis ajanda notlan tespit edildigi, bir toplanti
masasi etrafinda oturma duzeninin de 9izildigi bahse konu notlann bulundugu belgede; "As fiatlara
uymadi" ibaresinin yam sira "Hata yapmi§iz", "Hazir Beton uyumu", "As yapmiyor",
"Osman-Erdogan-Calhoglu", "( ) (Denizli) - Biz kurallara uyuyoruz?, Modern Betonu alsaydm
uzulmezdim", "( )- Biz hata yap...", "( ) (Denizli): Ben betoncu degilim, 9imentocuyum",
"(pimentoda aldiklan firmalan iade etsinler", "( ) (Goltas)-Betonda ...isjerde bagimsiz
betoncuya uymayip konusarak halledelim", "( ) (G6ltas>9ok enteresandir.", "( ) (Golta§): As
ucuz mal satan fab. Bagh Divarcilar + Karta§ + ... ucuz 9imento verilmesin", "( ) Biz niye
gelelim lsparta'ya", "( ) (Goltas): Medeni masada halledelim. Gelecek haftabeton top. Yapahm.
Bagimsiz betoncu ... Miisteri tek ... olsun", "( ) (Goltas): Guven tesisi gerekli. Bu olursa",
"( ) (Konya pimento): Bayi kanalmi kapatalim, Sati§lar bir haftadir artiyor.", "( ): Betoncu
kiil kullanmiyor, Portlanti kaldirahm (PQ C-2 satahm (katkili)", "( ) (Denizli pimento): Ben
zengin bolge degilimki PC- Satahm. Sicak bolgelerde PC aynca zararli", "( ) (G6lta§): Bunun
te§ebbusiimi nasil yapahm," "( ): P£ yok diyelim", "( ) (Goltas): PC ile katkili arasindaki
farka gore maliyet 9ikar", "( ): ...", **( ): Romanya'da Lafarj ahnca kiil katmaya ba§ladi.
Termik santrali var, kiiliivar 9imentoyu filler gibi kullamyorsun", "Gorev( ) (Denizli Qimento)
verildi. Ureticiler top.da konusup Tiirkiye 9apmda ..." ifadeleri yer aldigi; belgenin diger
sayfasinda, hazir beton ureticilerine yapilacak 9iijiento sati§lanna ili§kin olarak da;
"( ): Bayikanahni kapatalim. Satislarbfr haftadir artiyor.
( ) Betoncu kiil kullanmiyor. Portlanti kaldirahm (PC). C-2 satahm (katkili).
( ): Ben zengin bolge degilimki. PC satahm.
( ) Bunun tesellumiinii nasil yapahm.
( ): PC yok diyelim.
( ) PC ile katkili arasindaki farka gore maliyet 9ikar
( ):Romanyada Lafarge ahnca kiil katmaya basladi. Termik santral var kiilii var.
Cimentoyu filler gibi kullamyorsun.
Goreve ( ) verildi." ifadelerinin kullanildigi, belgede ismi ge9en kisilerin sorusturmaya konu
§irketlerin yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu iiyesi, genel miidurii ve satis §efi ve finansman
mudurii oldugu, belgede adi ge9en tesebbiis yetkililerinin belirtilen tarihlerde istanbul'a seyahat
ettikleri tespitlerine yer verilmistir.

Yukanda yer verilen tespitler ve mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde;
9imento ureticisi konumundaki bu te§ebbiislerin 9imento ve hazir beton faaliyetlerine iliskin olarak
ortak bir sati§ ve pazarlama stratejisi belirlemeye 9ahstiklan ve bu yondeki goriislerini ifade
ettikleri, uretim ve sati§lar konusunda ne yonde hareket edilmesi gerektigine dair irade uyusmasi
i9erisinde olduklan, toplantiya katilan 9imento iireticilerinin ortak bir uretim ve satis, stratejisi
uzerinde mutabik kaldiklan, 9imento piyasasi kaynakli piyasa giiciiniin ne §ekilde hazir beton
piyasasinin manipiilasyonu amaciylakullanilacagi hususlanylabu konudauygulanacak stratejilerin
belirledikleri sonucuna vanlmistir.

Bu itibarla; davaci sirketin, sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden varhgi a9ik9a
anlasilan anlasmamn/uyumlu eylemin tarafi oldugu ve davacinin belirtilen rekabete aykin
davramslanyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjldigindan. bu ihlalin kar§iligi olarak yilhk
gayrisafi geliri iizerinden %1,5 oraninda 3.119.921,18-TL tutannda idari para cezasi verilmesine
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iliskin dava konusu i§lemde hukuka aykmhk bulunmami$tir.
A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumu yapilan 265,80-TL yargilama

giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.O.T uyannca duru§mah isjer i<?in belirlenen
1.500.-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen 30 gun i9inde Danistay
nezdinde temyiz yolu a9ik olmak tizere, 21/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

OMER CIVR]

38465

YARGILAMA GlDERLERi

Ba$vurma Harci

Karar Harct

Vekalet Harci

YD Harci

YD hiraz Harci

Posta Gideri

TOPLAM

29/6/16

Uye
UMIT §AHIN

101846

25.20 TL

25,20 TL

3.80 TL

41.50 TL

68,60 TL

101,50 TL

265,80 TL

Uye
MIRHAN SARIfBRAHlM
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