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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) : Tirk Eczacian Birligi (TEB) 45 KP Bolge Corum Eczacn
Odas! Yénetim Kurulu Uyeleri; i g 70y
[ REKABET KURUMU 1- Emrah Bilginer ‘x;
. 2- Emine Sefkat Guler B
o g:;h ; 320%7'2013 3- Refika Kadiroglu .
: 4- Meral Oztiirk
m— ——— - 5- Kemal Uzun
Vekilleri ' : Av. Gékhan Pekcan
Necatibey Caddesi Uysal Apartmani No:20/14 K:5
Sihhiye-Cankaya/ANKARA
Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhdi
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu-aynt adreste
istemin Ozeti : Danmigtay Onuginci Dairesinin  15/01/2008 giinlij,

E:2006133§7, K:2008/714 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafindan
. istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kifadar
Ddstincesi : Temyiz isteminin kabull ile Daire kararinin bozulmasi

gerektigi digtnilimektedir. -
~ TURK MILLETi ADINA
Hiukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmil ettigi
anlasildigindan yiritmenin durdurulmas: istemi goriisiimeyerek dosya incelendi, geredi gorigaldi:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 giinli, 06-28/347-82 sayill kararinin davacilara
idari para cezas! veriimesine iligkin kismimin iptali istemiyle agilmigtir.,

. Damstay Onigiinct Dairesinin  15/01/2008 glnli, E: 2006/3397, K:2008/714 sayili
kararniyla; dava konusu cezanin dayanadi olan ve davacilarin yénetim kurulu tyesi oldugu Oda'ya verilen
idari para cezasina kargi agilan dava, eczaci odalarina iligkin  mevzuat hukimleri uyarinca, odayi temsil
yetkisine sahip bagkan ve onun yokiugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zil olarak istenilen
bilgilerin veriimemesi nedeniyle Kurul karanyla para cezasi verilmesinde hukuka aykirlik bulunmadigi
gerekgesiyle Dairelerinin 15/01/2008 gunli, E:2006/3401, K:2008/713 sayili karanyla reddedildiginden,
Kurul kararinin, yonetim kurulu Gyesi olan davacilara 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin lglncl
fikrasi uyarinca para cezas! verilmesine iligkin kisminda da hukuka aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

Davacilar, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini |stemekted|rler

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kdtiye
kullanmalarini onlemek igin gerekli diizenleme ve denetlemelen yaparak rekabetin korunmasini
saglamay amaplama‘ktadlr ‘

4054 sayih Yasa'nin 2. maddesi ile, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hlzmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirlii tegebbisln aralarinda yaptigi
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rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalan ve rekabeti dnemli dlglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her turli hukuki iglem ve davranigian yasa kapsaminda sayimgtir,

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayilan hukuki iglem veya
davraniglann Yasa'ya aykiri oldugunu belirlemesi halinde, yine Yaga ile ngdriilen tedbirleri alabilecegi
ve yaptinm Lygulayabileceéi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, hikimli ve tutukiularin iaglanni temin eden cezaevi
mudGruklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agamasinda eczact meslek drgltlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 ginl,
06-01/2-M sayili Kurul karari uyannca TEB ve bagdli eczaci cdalar hakkinda yiriitilen dn sorusturma
gerpevesinde Gorum Eczaci Odasinda 17/03/2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda bagkani
ve genel sekreter ile yapilan gorismede raportorier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel
kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadikiar, iskonto oranimi serbestge belifeyip
belirleyemeyecekleri” sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan Yonetim Kurulu olarak sézli dedil,
yazil yanit verebilecekierini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca Oda'ya
ve 16. maddenin Gglncl fikrasi uyarinca Oda'ya verilen para cezasinin ylzde besi oraninda olmak .
{izere davacilara idari para cezasi verildigi, davacilar tarafindan dava konusu iglemin tesis edilmesine
neden olan uygulamanin 6643 sayili Yasa'ya dayandiginin belirtildigi anlagiimaktadir.

Bu ¢ercevede, 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
uygulamanin, davaci Odanin kendi gorev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandidinin éne slrllmesi nedeniyle, uyugsmazlik konusu kararlarin Odanin gérev alanina giren
Yasa kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla
konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme
yapmasina ve karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Daire kararinda gondermede bulunulan ve Oda'ya verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle agifan davanin reddi yolundaki Danigtay Oniiglinci Dairesinin 15/01/2008
gunll, E:2006/3401,K:2008/713 sayit kararn , Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 11/02/2010
gunld, E:2008/1881,'K:2010/182 sayili karariyla ve yukarida belirtile;w gerekgeyle bozulmug olup, davali
idarenin kararin dizeltiimesi istemi de Dan|§ta'y idari Dava Daireleri Kurulunun 25/02/2013 gunlg,
E:2010/1682,K:2013/644 sayili karar ile reddedilmigtir. .

_ Aciklanan nedenlerle; davacilann temyiz isteminin kabulline, Danigtay Oniiglincd
Dairesinin 15/01/2008 ginlQ, E: 2006/3397, K:2008/714 sayih kararinin BOZULMASINA, kullaniimayan
22,90.-TL harcin istemleri halinde davacilara iadesine, karann teblig tarihini izleyen onbes (15) gun
icinde karar diizeltme yolu agik olmak lizere 25/02/2013 giininde esasta ve gerekgede oygoklugu ile
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket 5 Ibrahim Namik Kemal
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X- Dava, Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 tarih ve 06-28/347-82 sayill kararinin
davacilfara idari para cezass veriimesine iligkin kisminin iptali istemiyle apllmnstn'

« 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanurtun "Yennde inceleme” baglikli 15
maddesinde Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli
gérduga hallerde tegebbiis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amaplé
tesebbuslerden veya tegebbs birliklerinden belirti konularda yazili veya sdzli agiklama isteyebilecegi,
ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimii olduklar
8ngdriimis, ayni Kanun'un "Para Cezalar" baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul
karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verifmemesi, eksik, yanlig veya yaniltici
bilgi verilmesi halinde tegebbls nitelijindeki gergek ve tiizel kigiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin Gyelerine -para cezasl verilecedi kurala baglanmigtir,

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici olarak veriimesi hallerinde tegebbis veya tegebbiis birliklerine
para cezas! verebilecektir.

Dava konusu olayda, hikiimli ve tutukiularin ilaglanni temin eden cezaevi
miidiriOklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agamasinda eczaci meslek orgiitlerinin karar ve
uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 tarih, |
06-01/2-M sayili Kurul -karan uyarinca TEB ve bagll eczact odalan hakkinda yarutilen &n aragtirma
cergevesinde davaci Oda'da 17/03/2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda bagkan: ve genel
sekreter ile yapilan gorismede raportdrier tarafindan yéneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve
kuruluglara  indirim vermekte serbest olup olmadiklan, iskonto oranini serbestce belirleyip
belideyemeyecekléri" sorusu, soyut ve yorum gerektirecek nitelikte olup; bdyle bir sorunun
cevaplanmamasi, 4054 sayill Kanunun yukarida anilan 15. maddesinde belittilen anlamda “agiklama
yapmama, bilgi ve belge vermeme" olarak degerlendirilemez. ‘

Bu durumda, davaci Oda nezdinde yapilan. yerinde incelemede Oda bagkan! ve genel
sekreterin sdzIi bilgi vermedigi gerekgesiyle Kurul karariyla para cezasi Verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmadugllndan, Oda Ydnetim Kurulu dyeleri olan davacilara 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca para cezasi verimesinde de hukuka uyarlik bulunmamakta ve dava konusu iglemin bu
gerekgeyle iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin belirtmis oldugumuz gerekgeyle reddl gerektigi
diislincesiyle gerekge yoninden goguniuk kararina katilmiyoruz.

Uye | Oye Uye Uye

Ibrahim Mustafa Vahit Hasan
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XX: 4054 sayi Kanunun 16. maddesinde Rekabet Kurumu gdrevlilerine yapilan yerinde
incelemelerde istenilen bilgilerin verimemesi agik bir mevzuat ihlali olarak 6ngériimis; bu ihlalde
bulunanlar Igin idari para cezas: belidenmigtir.

Somut olayda hakkinda inceleme yapilan Oda Bagkani ve Genel Sekreter, kendilerine sorulan
soruya yanit vermeyi reddetmis olup; ret gerekgesi olarak, sorulan husus hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar gerekgesini dedil; o konuda yanit verme yetkilerinin olmadigini; bu sorulanin yetkili organ
olan Ydnetim Kurutunca yazil olarak yanitlanacagini ileri siirmiglerdir.

Oda Bagkant ve Genel Sekreterin bu gerekgesi hakli bir yanit vermeme gerekpe5| olarak kabul
edilirse, Rekabet Kurumu gérevlilerinin tesebbiis ve tegebbils birlikleri nezdinde yapacaklar yerinde

incelemelerde etkin sonug alabilme olanakian biiylk 6lgiide sinirlanmis olacaktir. Zira tegebbiis ve

tesebblis birliklerinin yetkili organlart diginda higbir calisanina veya yetkilisine soru sorulamamasi )

sonucu dogacaktir. Bu konularda meslek kuruluglar ile diger tegebbusler arasinda farkliik gértiimesinin
de higbir hukuki temeli bulunmamaktadir.

Bu nedenle ilgili Kanuna uygun oldugu anlagilan davaya konu iglemde hukuka aykirilik

bulunmadidindan, davacilarin temyiz isteminin reddedilip Daire kararinin belirtilen gerekge ile onanmasi
gerektigi duslincesiyle, aksi yondeki goguniuk kararina katiimiyorum.
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