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TEMYJZ EDEN (DAVACl) : §irin Petrol Orunleri Ticaret Limited §irketi

VEKJLJ : Av. Alper Cabuk
Resatbey Mah. Ataturk Cad. Erturan Apt. No:40/19

Seyhan/ADANA

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLJ : Av. Meltem Turkoglu
jSTEMiN KONUSU : Damstay Onuguncu Dairesinin 28/12/2017 tarih ve
E:2011/3406, K:2017/4469 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 03/08/2011 tarih ve

11-44/970-321 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Damstay Onuguncu Dairesinin 28/12/2017 tarih ve

E:2011/3406, K:2017/4469 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte oian tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" bashkh 5. maddesinin birinci fikrasmda, a) Mallann uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin onemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann
elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazia sinirlanmamasi sartlannin tamaminin
gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,
ikinci fikrasmda, muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli
sartlarm ve/veya belirli yukijmluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet
kararlarmin, anlasmanm ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin
ahndigi yahut bir kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli
oldugu, uguncu fikrasmda ise, Kurulun, sartlarm gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine, grup olarak muafiyettaninmasmi saglayan vebunlann sartlarmi gosteren
tebligler gikarabilecegi konulannin kurala baglandigi;

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalann dikey anlasma olarak tanimlandigi, 5/a maddesinde ise, Teblig ile
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taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan
rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagimn belirtildigi, bu duzenlemelere gore,
konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak
kabul edilmesi gerektigi; bu dikey anlasmalar ile bayiye bes yildan uzun sureli rekabet
yasagi getirilmesinin, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikardigi;

Ote yandan, 18/09/2003 tarih ve 25233 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin
2003/3 sayih Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once
yapilmis olan anlasmalarm 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde
yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure
igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen
yasaklama uygulanmaz." yonunde gegici madde eklendigi;

Aktanlan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlasmalarm, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
ugiincu fikrasi uyannca kabul edilen Teblig kapsammda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yih asmasi halinde, ilgili
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamayacaginingoruldugii;

4054 sayili Kanun'un "Tammlar" baslikli 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu
olarak tanimlandigi; hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise,
bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butunijnde ya da bir bolumunde bir mal veya
hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugunun
belirtildigi; anilan maddede bu hallerin tadadi olarak sayildigi;

Dava dosyasmin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlanna 11/03/2011
tarihinde giren davaci sirkete ait sikayet dilekgesinde ozetle; 29/12/1992 tarihinde bayilik
sozlesmesinin teminati olarak Shell&Turcas Petrol A.§. (Shell) lehine on bes yilligina intifa
hakki tesis edildigi, soz konusu intifa hakkinm 25/10/2007 tarihinde on bes yil sureyle
yenilendigi, 18/09/2010 tarihinde terkin edilmesi gerekirken gekilen ihtarnameye ragmen
terkin edilmedigi, Shell'in intifa hakkini kullanarak hakim durumunu kotuye kullandigi
iddialan ileri surulerek Shell hakkinda gerekli islemlerin yapilmasinm talep edildigi, yapilan
onarastirma sonucu dava konusu Kurul karanyla, taraflar arasindaki dikey iliskinin 1992
yihnda basladigi, ancak, en son bayilik sozle§mesinin 25/10/2007 tarihinde imzalanmis
oldugu, Shell'in otuz sekiz ayn istasyona iliskin olarak yapmis oldugu bireysel muafiyet
basvurusu uzerine, Rekabet Kurulunun 07/10/2010 tarih ve 10-63/1313-491 say.l. karar. ile
davaci sirketin durumunun incelendigi, soz konusu kararda; Shell ile davaci sirket arasindaki
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dikey iliski 2005 yih oncesinde baslamis olsa da, hem bayilik sozlesmesinin hem de tapuya
konu intifa hakkinin 25/10/2007 tarihinde yenilenmesi nedeniyle, bu tarihte taraflann

iradelerinin yenilendigi kabul edilerek, butarihten itibaren bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig
ile taninan muafiyetten yararlandigina, taraflar arasindaki dikey anlasmamn 25/10/2012
tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda olduguna karar verildigi, bu nedenle dikey
anlasmamn suresine iliskin olarak yeni bir degerlendirme yapilmasina gerekbulunmadigma,

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi yonundeki sikayetin de, Shell'in hakim
durumda olmamasi nedeniyle reddine karar verildiginin anlasildigi;

Dava konusu Kurul karannin muafiyete iliskin kismimn incelenmesinden, yukanda

anilan mevzuat hukumlerine gore, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi
18/09/2003 tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan
sozlesmelere yonelik olarak, bu sbzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi
amaciyla iki yillik gegis surecinin getirildigi, 18/09/2003 tarihinden once kurulan
bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
hukumlerinden yararlanacagi, ancak 18/09/2003 tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerin
Teblig'e gore degerlendirilerek karar verilecegi, daha once var olan dikey iliskiler taraflann
iradesi ile sonlandmlarak yeniden kurulmussa bu anlasmalarm da 18/09/2003 tarihinden
sonra kurulan dikey iliskilerle ayni hukuki statiide degerlendirileceginin anlasildigi;

Her ne kadar taraflar arasinda 1992 yilindan beri suregelen bir dikey iliski oldugu

ileri surulmekte ise de taraflann 25/10/2007 tarihinde yeni bir intifa hakki ve bayilik iliskisi
baslattiklan anlasildigindan anilan dikey iliskinin Teblig'e gore bes yil boyunca grup
muafiyetinden yararlandigmm tespit edilmesinde hukuka aykmlik gorulmedigi;

Shell'in, hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasma gelince; Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranism ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranism bir kotuye kullanma niteligi
tasimasi gerektigi, "siyah ve beyaz uriinlerden olusan (jet yakiti harig) akaryakit urunleri
dagitimi pazannda" gok sayida dagitim sirketinin faaliyet gosterdigi, elde edilen veriler goz
onune almarak ilgili urun pazannda tesebbuslerin pazar paylanna bakildiginda herhangi bir
tesebbusun hakim durumda olmadigi anlasildigindan, soz konusu iddia yonunden sikayet
basvurusunun reddedilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
TEMYIZ EDENJN 'IDDJALARI : Davaci tarafindan, tasinmaz iizerinde tesis edilen intifa
hakki suresinin mevzuat geregi 18/09/2010 tarihinde sona ermesi gerektigi, Shell'in hakim
durumunu kotuye kullanarak 5045 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ileri surulmektedir.
KARSI TARAF1N SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Damstay Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKJK HAKJMi NURAY AVCIOGLU'NUN DU3UNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigidusiinulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
Damstay dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev veyetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;
1. Davacmm temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onuguncu

Dairesinin temyize konu 28/12/2017 tarih ve E:2011/3406, K:2017/4469 sayili karann.n
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile kararverildi.

Balkan Uye
Hasan Ziya
GUZELER OZCAN

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Hasan

ODABA§l
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Uye
Yalgin
EKMEKCi
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Uye
Bilge
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