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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2018/2519
Karar No :2020/723

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Sirin Petrol Urlinleri Ticaret Limited Sirketi
VEKILI : Av. Alper Cabuk
Resatbey Mah. Ataturk Cad. Erturan Apt. No:40/19
Seyhan/ADANA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Meltem Tirkoglu
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onugtncl Dairesinin 28/12/2017 tarih ve

E:2011/3406, K:2017/4469 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 03/08/2011 tarih ve
11-44/970-321 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Oniglinct Dairesinin 28/12/2017 tarih ve
E:2011/3406, K:2017/4469 sayili karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbs birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" bashkh 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallarin dretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve liyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamast, c) ilgili piyasanin énemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlarinin  tamaminin
gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi,
ikinci fikrasinda, muafiyetin belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli
sartlarin  velveya belirli yikimliliklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi; muafiyet
kararlarinin, anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbils birligi kararinin
alindigi yahut bir kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli
oldugu, Gglincl fikrasinda ise, Kurulun, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine, grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren
tebligler gikarabilecedi konularinin kurala baglandigr;

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
tretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalarin dikey anlagsma olarak tanimlandidi, 5/a maddesinde ise, Teblig ile
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taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya sliresi bes yili asan
rekabet etmeme yukumiiiliigiine uygulanmayacaginin belirtildidi, bu diizenlemelere gore,
konuyla ilgili sézlesmeler ile kira sézlegmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak
kabul edilmesi gerektidi; bu dikey anlagmalar ile bayiye bes yildan uzun sireli rekabet
yasag getirilmesinin, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami disina gikardigi;

Ote yandan, 18/09/2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayih Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina lligkin
2003/3 sayil Teblig'le, 2002/2 sayih Teblig'e, "Bu Tebli§'in yururlige girdigi tarinten once
yapilmig olan anlagmalarin 2002/2 saylll Teblig’de ongorilen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in, bu Teblig'in ylrrlige girdigi tarihten itibaren iki il icerisinde
yukaridaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slre
icerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4'lnci maddesinde &ngorilen
yasaklama uygulanmaz." yéniinde gegici madde eklendigi;

Aktarllan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlagmalanin, aliclya getirilen rekabet
etmeme ylkimliliga siresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
iciincli fikrasi uyarinca kabul edilen Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, anlagsma siresinin belirsiz olmasi ya da beg yih asmasi halinde, ilgili
anlagmanin grup muafiyetinden yararlanamayacaginin goraldugu;

4054 sayil Kanun'un "Tanimlar" baghkh 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl
olarak tanimlandidl; hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise,
bir veya birden fazla tegsebbisiin Glkenin bitiininde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar
ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun
belirtildigi; anilan maddede bu hallerin tadadi olarak sayildigr;

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlarina 11/03/2011
tarihinde giren davaci sirkete ait sikayet dilekgesinde dzetle; 29/12/1992 tarihinde bayilik
sdzlesmesinin teminati olarak Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell) lehine on bes yiligina intifa
hakki tesis edildigi, s6z konusu intifa hakkimin 25/10/2007 tarihinde on bes yil sireyle
yenilendigi, 18/09/2010 tarihinde terkin edilmesi gerekirken gekilen ihtarnameye ragmen
terkin edilmedigi, Shell'in intifa hakkini kullanarak hakim durumunu kotiye kullandigr
iddialan ileri strtilerek Shell hakkinda gerekli islemlerin yapiimasinin talep edildidi, yapilan
dnarastirma sonucu dava konusu Kurul karariyla, taraflar arasindaki dikey iligkinin 1992
yilinda bagladidi, ancak, en son bayilik sézlesmesinin 25/10/2007 tarihinde imzalanmig
oldugu, Shellin otuz sekiz ayr istasyona iligkin olarak yapmig oldugu bireysel muafiyet
basvurusu {izerine, Rekabet Kurulunun 07/10/2010 tarih ve 10-63/1313-491 sayili karart ile
davaci sirketin durumunun incelendigi, s6z konusu kararda; Shell ile davaci sirket arasindaki
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dikey iliski 2005 yili dncesinde baslamig olsa da, hem bayilik sézlegmesinin hem de tapuya
konu intifa hakkinin 25/10/2007 tarihinde yenilenmesi nedeniyle, bu tarihte taraflarin
iradelerinin yenilendigi kabul edilerek, bu tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayih Teblig
ile taninan muafiyetten yararlandigina, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 25/10/2012
tarinine kadar grup muafiyeti kapsaminda olduguna karar verildigi, bu nedenle dikey
anlasmanin siresine iligkin olarak yeni bir degerlendirme yapiimasina gerek bulunmadidina,
4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetin de, Shellin hakim
durumda olmamasi nedeniyle reddine karar verildiginin anlagildidy;

Dava konusu Kurul kararinin muafiyete iliskin kisminin incelenmesinden, yukarida
anilan mevzuat hiikiimlerine goére, 2003/3 sayii Teblig ile bu Tebli§'in yurirlige girdigi
18/09/2003 tarihi itibariyla, bu tarinten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan
sbzlesmelere ydnelik olarak, bu sozlesmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi
amaciyla iki yillk gegis slrecinin getirildigi, 18/09/2003 tarihinden oOnce kurulan
bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayih  Teblig
hiikiimlerinden yararlanacadi, ancak 18/09/2003 tarihinden sonra kurulan dikey iligkilerin
Teblig'e gore degerlendirilerek karar verilecedi, daha 6nce var olan dikey iliskiler taraflarin
iradesi ile sonlandinlarak yeniden kurulmussa bu anlagmalarin da 18/09/2003 tarihinden
sonra kurulan dikey iliskilerle ayni hukuki statiide dederlendirileceginin anlasiidigy;

Her ne kadar taraflar arasinda 1992 yilindan beri siiregelen bir dikey iliski oldugu
ileri strllmekte ise de taraflann 25/10/2007 tarihinde yeni bir intifa hakki ve bayilik iligkisi
baslattiklari anlagildigindan anilan dikey iligkinin Teblig'e gore bes yil boyunca grup
muafiyetinden yararlandiginin tespit edilmesinde hukuka aykinlik gérilmedigi;

Shelliin, hakim durumunu kotiye kullandidi iddiasina gelince; Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren
tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin bir kétllye kullanma niteligi
tasimasi gerektigi, “siyah ve beyaz Urlnlerden olusan (jet yakiti harig) akaryakit Grlnleri
dagitimi pazarinda” ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet gosterdigi, elde edilen veriler goz
dniine alinarak ilgili Uirlin pazarinda tesebbuslerin pazar paylarina bakildiinda herhangi bir
tesebbiisiin hakim durumda olmadid: anlagildigindan, s6z konusu iddia yéninden sikayet
bagvurusunun reddedilmesine iligkin - Kurul kararinda hukuka aykiriik bulunmadidl
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, taginmaz {zerinde tesis edilen intifa
hakki stresinin mevzuat geregi 18/09/2010 tarihinde sona ermesi gerektigi, Shell'in hakim
durumunu kétiye kullanarak 5045 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidi ileri sirilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danigtay Onlglincli Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distundimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorusalda:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

“a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykir karar veriimesi,

¢) Usul hikimierinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi® sebeplerinden birinin varli§l halinde mimkandr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danigtay Ontginci
Dairesinin temyize konu 28/12/2017 tarih ve E:2011/3406, K:2017/4469 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Hasan Yunus Muhsin Hasan
VARLI ODABAS! AYKIN YILDIZ ONAL

Oye

Bilge

APAYDIN
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