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DAVANIN OZETI : Davac: sirket tarafindan; diger maya sirketleri ile anlagarak
ekmek uretiminde Kullanilan yas maya fiyatlarin: yikseltmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin CoT
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 5.754.137,30-TL idari
para cezas! ile cezalandinimasina iliskin 22.10.2014 tarih ve 346 sayii Rekabet Kurulu
Karar'min; sorusturma asamasindaki incelemenin yeterli olmadigs, sorusturmaya atanan
raportorlerin atanmasinda usul y6ninden hukuka aykinhk bulundugu, dava konusu olayda
tekerriir hiikinnlerinin uygulanamayacagi, cezanin verilmesinde esas alinan Rekabeti
Simrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ilc Hakim Durumun Kétiiye Kullantimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénctmeligin hukuka aykiri oldugu. ihlalin
varhigina kanit olarak gosterilen detillerin sadece pismanlik yasasindan yararlanan Mauri
Maya'nin kurula sundugu bilgi ve belgelerden olustugu, kartelin varh@mi ispat cden baskaca
hi¢ bir delil bulunmadi, sorusturma asamasindaki biitiin itirazlannin hi¢ bir a¢iklama
yapiimadan -reddedildigi, yine sorusturma asamasinda sunulan savunmalarimn Kurul
tarafindan  dikkate alimmadig, ihlal oldugu ileri sirilen davramslarin  hukuki
nitelendirmesinde hataya digiildiigd, ihlalin Kurul tarafindan ispatlanamadig: iddia edilerek
iptali istenilmektedir

SAVUNMANIN OZETi : Davali idare tarafindan; raportdrlerin atanmasi hususunda
Rekabet Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39/498-M sayili sorusturma agilmas) karannda
sorusturma heyetinde gérevli raportérlerin belirlenmesi konusunda bagkanhga yetki verildigi.
s6zkonusu bu iddiamn, iddiamin genisietiimesi yasagina tabi oldugu, ceza y6netmeliginin
hukuka aykiri oldugu yoniindeki iddialarin yersiz ve mesnetsiz oldugu, tekerrir ile ilgili tim
iddialann hukuki dayanaktan yoksun otdugu, tesebbislerin, 2011 yih sonundan 2013 yih
Nisan aymna kadar fiyat belirlemeye yénelik olarak temas halinde oldugu. davaci ve diger
sirketler arasinda kanuna aykir1 bir gekilde uyum ve anlagma oldugunun somut verilerle tespit
edildigi, Mauri Maya'mn sundugu bilgi ve belgelerin mevcut tespitleri daha da agik hale
getirdigi, elde edilen delillerle kartelin ve ihlalin varhginin siipheye yer vermeyecek derecede
ispatlandig: ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi savunulmakitadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce durugsma igin taraflara &nceden
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bildirilmis bulunan 14.11.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Bang Yiksel ve davali idare
vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri goriilmekle agik durugmaya baslandi. Taraflara
usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikte sonra taraflara son kez séz verilip, durugma
tamamland1. Dava dosyas: incelenip, geregi goriistildi:

Dava, ekmek mayasi pazannda faaliyet gosteren tesebbislerin. uyumlu eylem
sonucu bayiler arasindaki rekabeti dnleyerek, bayi satig fiyatlarim yiikseltmek suretiyle, 4054
sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisie tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
22.10.2014 tarih ve 346 sayili kararimin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitclikte olan
tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizimetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyat olusturan maliyet. kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn béliisilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlanmin paylasiimas: ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontroli veya bunlann piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina cikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizimetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir 1mal veya hizmetin tckrar arzina
iligkin sartlarin ileri siiriiimesi,

Bir anlasmamin varhzimn  ispatlanamadigi  durumlarda  piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizimet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikea yasaklannustir.

Ote yandan, 4054 saytlt Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde viiriirlitkte
bulunan "Para Cezalan” bashkli 16. maddesinin iigiincii fikrasinda; bu Kanun'un 4. vc 6. 7.
maddelerinde yasaklanmis olan davramsta bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ilc tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir Gnceki yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
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ve Kurul tarafindan saptanacak olan y1llik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezast verilecegi" ongorilmiis, alunci fikrasinda ise, Kanuna aykinlifin ortaya ¢ikariimast
amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbis ya da tesebbis birlikleri veya bunlarin
yoneticileri ve galisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinli@i ve zamanlamasi dikkate ahnarak ve
gerekcesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle ligincl ve dordinci fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabileceg@ini
kurala baglamistir.

Bu yasal diizenlemeler kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, nihai karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Diger yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde
yirirliikte bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. Maddesinin besinci fikrasinda; "Kurul,
iglincti fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda. ihlalin tekerriirii. siiresi.
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimes olup olmamasi. gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhig  gibi  hususlan  dikkate ahnacagr”
diizenlenmigtir.

30.03.2005 tarihinde yiriirlige giren 5326 sayslt sayth Kabahatier Kanununun Idari
para cezast baghklt 17. maddesinin 2. fikrasi ise ; "ldari para cezasi, kanunda alt ve iist simn
gOsterilmek suretiyle de belirlenecegi, bu durumda, idari para cezasimn muktari belirienirken
islenen kabahatin haksizhk igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gbz éniinde
bulundurulacagim" kurala baglamistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 03.08.2012 tarih ve
6114 sayih, 01.09.2013 tarih ve 179 sayili, 29.01.2013 tarih ve 583 sayili, 30.01.2013 tarih ve
62 sayilt, 08.02.2013 tarith ve 809 sayili sikayet dilekceleri izerine hazirlanan 07.03.2013
tarih ve 2013-3-16/11 sayth ilk inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulunun, 13.03.2013
tarih ve 13-14/214-M sayih Karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/] inci maddesi uyannca.
konuya iligkin &narastirma baslattig1; 6narastirma sonucunda, Kurul. 20.06.2013 tarih ve
13-39/498-M sayil1 karar ile, Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya hakkinda s6z
konusu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesini ihlal edip etmediginin tcspitine

" yonelik olarak aym Kanun'un 41. Maddesi uyarinca sorusturma agtimasina ve 43/2.
maddeleri uyannca; taraflara sorusturma agildigina dair bildinmde bulunulmasma karar
verildigi; yaptlan sorusturma neticesinde 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayil nihai
karannin verildigi ve 12.03.2015 tarihinde bu kararn faraflara teblig cdildigi, s6zkonusu
kararin iptali istemiyle Ozmaya Sanayi A.S. Vekili tarafindan isbu dava agildiktan sonra
anilan sirketin birlesme yoluyla Lesaffre Turguie Mayaciiik Uretim ve Ticaret Anonrim
Sirketi biinyesine girdigi ve davanin bu sirket adina devam ettirildigi anlasiimaktadir.

Yapilan sorusturma gergevesinde, 27.11.2011-19.03.2013 doneminde; Pak Maya,
Oz Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya'nin aralarinda anlagarak ekmek iretiminde kullanilan
yas maya fiyatlanint yiikseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya ¢alistiklari,
fiyat gegislerinin uygulanmasini sahada takip ettikleri, firmalann st diizey yoneticileri ilc
daha alt diizeydeki yoneticileri ve bdlge miidiirleri arasinda fikir ve eylem birligi bulundugu,
firmalanin gézlemlerinin kendi bayileri ile simrht kalmadig, rakip firma davranigianinin da
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kontrol edildigi, bolge sorumlularimin rakip firma yetkilileriyle goristikleri ve bu
gbriismeler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlarina iliskin olarak bazi planlanin yapildig: ve
bu planlarin tatbik edildiginin tespit edildigi gérilmektedir.

Gergeklestirilen toplantilarin bir mutabakatin varhigina delil teskil etmeyecegi veya
mutabakatin hayata gegirilemedigi ileri siiriilmiis ise de, gerek yerinde yapilan incelemelerde,
gerekse pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan belgelerden elde edilen bilgilerde
tesebbislerin yoneticileri, bblge satis sorumlulari ve bayi yetkilileri arasinda fiyatlan
yiikseltinek igin yogun girigimlerde bulunuldugu, sozkonusu girisimlere iliskin
haberlesmelerin e- posta yoluyla saglandigi, Dosu Maya CEO'su Giirol Cingay'in kartelin
yiiritiilmesini  kolaylastirmak {izere Ombudsman olarak gorevlendirildigi, fiyatlarin
yiikseltilmesi konusunda kismen de olsa basar saglandig), temsilcilerin daha- sonra merkeze
bildirdikleri raporlarda tiim ¢abalara ragmen fiyatlarin istenilen diizeyde yiikseltilemedigi
bilgisinin verildigi de dikkate alindiginda yas maya satis sats fiyatlanni yikseltmek
amaciyla Uretici tesebbislerin faaliyet i¢inde bulunduklari, bu faaliyetin rakip tegebbiis
temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve koordinasyon igerisinde yiiriitildiga
anlagilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), "Dyestuffs” kararinda, uyumiu eylem,
anlasma diizeyine ulagmamakla birlikte, tesebbuslerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tammlanmig, "Sugar" kararinda,
tesebbiislerin rakiplerinin mevcut ve ongoriilebilir davramglarina rasyonel olarak ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak toplantiar ve dogrudan ya da dolayh bilgi
degisimlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davranislara yol
acacag ve bu durumun rekabet ihlali olusturaca@ belirtilmistir.

Belirtilen gergevede, maya iireticisi olan davaci sirketlerin, diger iireticilerle birlikte
yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti dnlemek amactyla yetkili satis elemanlari ve bolge temsilcileri
aracilif ile, bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine ginneineleri ve belirlenen
satis fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler {zerinde yonlendirici
girisimlerde bulundugu, diger maya ireticilerinin de kendi bayilerini y&nlendirdiklen ve bu
durumun rakip firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gergeklestirildigi
anlasildigindan, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin uyumlu eylem sonucu, dagitici
konumundaki bayiler arasindaki fiyat rckabetini engelleyerek bayi satis fiyatlanm
yiikseltinek suretiyle, 4054 say:li Kanun'un 4. maddesini ve ézellikle "Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna vanldigindan,
davaci sirketin ihlal tizerindeki belirleyici etkisi dikkate ahnarak, gcrekli toplanti ve karar
yeter sayilan da saglanmak suretiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyarnnca ilgili dénem
cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Sozkonusu cezanin tekerriire iliskin kisinma gelince; davaci sirketin tekerriire esas
alinan ilk eylemini 2003 yihnda gergeklestirdigi ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasma
dayanak gosterilen Kabahatler Kanunu'nun eylem tarihinde yuriirliikte bulunmadig) dikkate
alindiginda cezamin tekerrir nedeniyle: artinmina iliskin  kisminda hukuka uyarhk
bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin tekerrire iliskin olan kisrmnin iptaline,
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davanin temel cezaya yonelik kismmimn ise reddine, dava kismen iptal kismen ret ile
sonuglandigmdan, asagrda dokiimi yapilan 246,20 TL yargilama giderinin yarisi olan 123,10
TL ile AAUT uyannca 1.500,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, diger yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca
1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan alnarak davali idareye verilmesinc. artan posta
giderinin kararin kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, 17/11/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
OMER CIVRI RIDVAN DEMIR YASEMIN ARICI
38465 178454 191759
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harer : 27,70 TL
Karar Harct : 27,70 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL

Vekalet Harci 8.20 TL
Posta Gideri : 137,00 T}

TOPLAM - 246,20 TL %1
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