
T.C. I ~

ANKARA ' •
2.IDAREMAHKEMESJ [ ??j^?T KURUMU

Tarih: 10.01.2017
Sayi ;209

ESASNO : 2015/3033

KARARNO : 2016/2955

DAVACI : LESAFFRE TURGUIE MAYACILIK URETJM VE Tl'CARET
• : ANONiM $iRKETl (ESKi UNVAN OZMAYA SANAYi A.§.)
VEKILi : AV. OZGUR AKMAN

Biiyukdere Cad Bahar Sok No 13 River Plaza Kat 11-12
34394 Levent, istanbul Tiirkiye $isli/lSTANBUL

DAVAL1 |_REKABET KURUMU
VEKJU : AV. NAGEHAN OZSEYHAN

Universitcler Mah.I597. Cad. No: 9 Bilkent Cankaya/ANKARA

DAVANIN QZETl : Davaci sirket tarafindan; diger maya sirketlcri ile anlasarak
ekmek uretiminde kullamlan ya§ maya fiyatlanni yukseltmek suretiyle4054 sayili Rekabelin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 5.754.137.30-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 22.10.2014 tarih ve 346 sayili Rekabet Kurulu
Karan'nin; soru§turma asamasmdaki incelemenin yeterli olmadigi, sorusjurmaya atanan
raportorlerin atanmasinda usul ySnunden hukuka aykinlik bulundugu, dava konusu olayda
tekerrur hukiimlerinin uygulanamayacagi, cezanin verilmesinde esas alinan Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullantlniasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin hukuka aykin oldugu, ihlalin
varhgina kanit olarak gostcrilen delillerin sadece pismanlik yasasmdan yararlanan Mauri
Maya'nin kurula sundugu bilgi ve belgelerden olustugu, kartelin varligini ispat cden baskaca
hi? bir delil bulunmadtgi, sorusturma asamasmdaki butun itirazlannin hie bir aciklama
yapilmadan reddedildigi, yine sorusturma asamasinda sunulan savunnialannin Kurul
tarafindan dikkate alinmadigi, ihlal oldugu ileri suriilen davramslarm hukuki
nitelendinncsinde hatava dusuldugii, ihlalin Kurul tarafindan ispatlanamadigi iddia edilerek
iptali istenilmektedir

SAVUNMANIN OZETI : Davalt idare tarafindan; raportorlerin atanmasi hususunda
Rekabet Kurulu'nun 20.06.2013 tarih ve 13-39/498-M sayili sorusturma acilmasi karannda
sorusturma heyetinde gdrevli raportorlerin belirlenmesi konusunda baskanhga yetki verildigi.
sozkonusu bu iddianin, iddianin genisietilmesi yasagina tabi oldugu, ceza yonclmeliginin
hukuka aykin oldugu yoniindeki iddialarm ^ersiz Ve mesnetsiz oldugu, tekerriir ile ilgili tum
iddialann hukuki dayanaktan yoksun oldugu, te§ebbuslerin, 2011 yili sonundan 2013 yih
Nisan ayina kadar fiyat belirlemeye yonelik olarak temas halinde oldugu, davaci vc cligcr
sirketler arasinda kanuna aykin birsekilde uyum ve anla§ma oldugunun somut verilerle tespit
edildigi, Mauri Maya'nin sundugu bilgi ve belgelerin mevcut tespitleri daha da acik hale
getirdigi, elde edilen delillerle kartelin ve ihlalin varhginin siipheye yer vermcyccck derccede
ispatlandigi ileri siirulerek davanin reddi gerekiigi savunulmaktadir.

TURK MKXETi AD1NA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce duru§ma icin taraflara oneeden
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bildirilmis bulunan 14.11.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Bans Yuksel ve davali idare
vekili Av. Nagehan Ozseyhan'm geldikleri gdrulmekle acik durusmaya baslandi. Tarailara
usulirne uygun olarak soz verilerek dinlendikte sonra taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi. Davadosyasi incelenip, geregi gCrusuldu:

Dava, ekmek mayasi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin, uyumlu eylem
sonucu bayiler arasindaki rekabeti onleyerek, bayi satis fiyatlanni yukseltmck suretiyle, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
22.10.2014 tarih ve 346 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde: "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim ta§iyan veya bu ctkiyi doguran yahut dogurabilecek nitclikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet. kargibi

unsurlar ile her turlii ahm yahut satim sartlanmn tespit edilmesi,
b)Mal veya hizmet piyasalannm boliisulmesi ile herturlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlanmn paylasilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa

di§mda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari<? olmak uzere, esit hak, yiikumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilerefarkli sartlann uygulanmasi.

f) Anla§mamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan tesjiiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tckrararzina
iliskin sartlann ileri suriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi
te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmuneyer verilmi§tir.

Bu hiikumle. belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte
bulunan "Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin iiciincu fikrasinda; bu Kanun'un 4. vc 6. 7.
maddelerinde yasaklanmi§ olan davramsta bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesjebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki yd sonunda olu§an veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an
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ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar idari para
cezast verilecegi" ongorulmus, aitmci ftkrasinda ise, Kanuna aykirihgin ortaya 9ikan1masi
amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da tesebbus birlikleri veya bunlann
yoneticileri ve 9ahsanlarma, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerekcesi afik bir sekilde gosterilmek suretiyle iiciincu ve dordiincu fikralarda bclirtilcn
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilecegini
kurala baglamistir.

Bu yasal duzenlemeler karstsinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesindebelirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, nihai karar tannine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ytizde onuna kadar idari para eezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde
yururlukte bulunan "Para Cezalan" basjikh 16. Maddesinin besinci fikrasmda; "Kurul,
uQuncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglanunda, ihlalin tekerriiru. silrcsi.
te§ebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin gerfeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi. gcrccklescn
veya gerpekle§mesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alinacagi"
duzenlenmistir.

30.03.2005 tarihinde yiiriirluge giren 5326 sayili sayili Kabahatler Kanununun idari
para cezast bashkli 17. maddesinin 2. fikrasi ise ; "ldaripara eezasi, kanunda alt ve tist sinin
gosterilmek suretiyle de belirlenecegi, bu durumda, idari para cezasinin miktan bclirlenirkcn
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gdzoniindc
bulundurulaeagim" kurala baglamistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 03.08.2012 tarih ve
6114 sayih, 01.09.2013 tarih ve 179 sayili, 29.01.2013 tarih ve 583 sayili, 30.01.2013 tarih ve
62 sayih, 08.02.2013 tarih ve 809 sayili sikayet dilekceleri uzerine hazirlanan 07.03.2013
tarih ve 2013-3-16/11 sayili ilk inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulunun, 13.03.2013
tarih ve 13-14/214-M sayih Karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyannca.
konuya iliskin onarastirma baslattigi; Onarasttnna sonucunda, Kurul. 20.06.2013 tarih ve
13-39/498-M sayih karar ile, Oz Maya. Dosu Maya, Pak Maya veMauri Maya hakkinda soz
konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesini ihlal edip etmediginin tcspiline
yonelik olarak ayni Kanun'un 41. Maddesi uyannca sorusturma acilmasina ve 43/2.
maddeleri uyannca; taraflara soru§tunna a9ildigina dair bildirimde buiunulmasina karar
verildigi; yapilan sorusturma neticesinde'22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili nihai
karannm verildigi ve 12.03.2015 tarihinde bu kararm taraflara tcblig cdildigi, sozkonusu
karann iptali istemiyle Ozmaya Sanayi A.$. Vekili tarafindan isbu dava agildiktan sonra
anilan sirketin birlesme yoluyla Lesaffre Turguie Mayacilik Uretim ve Ticaret Anonim
$irketi biinyesine girdigi ve davanm bu sirket adina devam ettirildigi anlasilmaktadir.

Yapilan sorustunna 9er9evesinde, 27.11.2011-19.03.2013 doneminde; Pak Maya,
Oz Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya'nin aralannda anlasarak ekmek Oretiminde kullamlan
yas maya fiyatlanni yukseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldinnaya 9alistiklan.
fiyat ge9islerinin uygulanmasini sahada takip ettikleri. firmalann list diizey yoneticileri ile
daha alt diizeydeki yoneticileri ve bolge mudiirleri arastnda fikir ve eylem birligi bulundugu,
firmalann gozlemlerintn kendi bayileri ile sinirli kalmadigi, rakip firma davrani§lannin da
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kontrol edildigi, bolge sorumlulannin rakip firma yetkilileriyle goriisrtikleri ve bu
goriismeler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlanna ili§kin olarak bazi planlann yapildigi ve
bu planlann tatbikedildiginin tespit edildigi goriilmektedir.

Ger9ekle§tirilen toplantilann bir mutabakatin varhgina delil te§kil etmeyecegi veya
mutabakatin hayata ge9irilemedigi ileri surulmus. ise de, gerek yerinde yapilan incelemelcrde,
gerekse pismanhk ba§vurusu kapsaminda sunulan belgelerden elde edilen bilgilerde
te§ebbuslerin yoneticileri, bolge satis sorumlulan ve bayi yetkilileri arasinda fiyatlan
yiikseltinek i<?in yogun girisimlerde bulunuldugu, sozkonusu girisimlere ilisjdn
haberle§melerin e- posta yoluyla saglandigi, Dosu Maya CEO'su Giirol Qngay'in kartelin
yurutulmesini kolaylasnrmak uzere Ombudsman olarak gorevlendirildigi, fiyatlann
yukseltilmesi konusunda kismen de olsa basan saglandigi, temsilcilerin daha sonra merkeze
bildirdikleri raporlarda turn 9abalara ragmen fiyatlann istenilen duzeyde yukseltilemedigi
bilgisinin verildigi de dikkate alindiginda yas. maya sati§ satis fiyatlanni yiikseltmek
amaciyla iiretici tesebbuslerin faaliyet i9inde bulunduklan, bu faaliyetin rakip tesebbus
temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve koordinasyon i9crisinde yurutuldugu
anla§ilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divam'nin (ABAD), "Dyestuffs" karannda, uyumlu eylem,
anla§ma diizeyine ulasmamakla birlikte, te§ebbQslerin, rekabetin risklerine kar§i olu§turu!an
bilin9li olarak ikame ettikleri koordinasyon bipimi olarak tantmlanmis, "Sugar" karannda,
tesebbuslerin rakiplerinin mevcut ve ongoriilebilir davranislanna rasyonel olarak ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayli bilgi
degi§imlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davrani§lara yol
a9acagi vebu durumun rekabet ihlali oiu§turacagi belirtilmistir.

Belirtilen 9er9evede, maya ureticisi olan davaci sirketlerin, digeriireticilerle birlikte
yeni fiyat ge9islerinin saglanabilmesi i<?in bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti onlemek amaciyla yetkili satis elemanlan ve bolge temsilcileri
aracihgi ile, bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine ginneineleri ve belirlenen
satis, fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler iizerinde yonlendirici
giri§imlerde bulundugu, diger maya iireticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu
durumun rakip firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde ger<?ekle§tiri1digi
anla§ildigindan, sorusftirmaya taraf olan tesebbuslerin uyumlu eylem sonucu, dagitici
konumundaki bayiler arasmdaki fiyat rekabetini engelleyerek bayi satis fiyatlanni
yiikseltinek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve ozellikle "Mal veya hizmetlerin
ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusftiran .maliyet, kargibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
satim sartlannin tespit edilmesi" §eklindeki (a)bendini ihlal ettikleri sonucuna vanldigindan,
davaci sirketin ihlal uzerindeki belirleyici etkisi dikkate almarak, gcrekli toplanti ve karar
yeter sayilan da saglanmak suretiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem
cirosu iizerinden idari para eezasi verilmesine ilisjdn Kurul karannda hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Sozkonusu cezanin tekerriire iliskin kisinma gelince; davaci §irketin tekerriire esas
alman ilk cylemini 2003 yilmda ger9ekle§tirdigi ve tekerriir hiikumlerinin uygulanmasma
dayanak gosterilen Kabahatler Kanunu'nun eylem tarihinde yuriirlQkte bulunmadigi dikkate
alindiginda cezanin tekerriir nedeniyle* artmmina ili§kin kismmda hukuka uyarhk
bulunmamistir.

A9iklanan nedenlerle; dava konusu islemin tekerriire iliskin olan kisminin iptaline,
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davanin temel cezaya yonelik kismmin ise reddine, dava kismen iptal kismen ret ile
sonu9landigmdan, asagtda dokumii yapilan 246,20 TL yargilama giderinin yansi olan 123,10
TL ile AAUT uyannca 1.500,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, diger yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, AAUT uyannca
1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine. artan posta
giderinin karann kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, 17/11/2016 tarihinde oybiriigiyle
karar verildi.

Balkan
OMER CIVRi

38465

YARGILAMA GiDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D.Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
RJDVAN DEMIR

178454

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

8,20 TL

137,00 TI,

246,20 TL hr» &°
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Uye
YASEMlN ARICI

191759
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