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saylll kararinin hukuka uygun olmadigi ileri sUrlilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Danistay Oniiglincll Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde Gne sirlien nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid) belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Avcioglu

Digiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendi, geregi
goérisuldi:

Dava; Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan uygulamaya konulan "Her Yéne Sinirsiz” tarifesi ile
Avea lletisim Hizmetleri A.S. ve Tirk Telekominikasyon A.$.nin yikici fiyatlama ve gapraz siibvansiyon
yoluyla rekabeti ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafindan yapilan gikayetin reddi ile sorugturma
acllmasina gerek olmadigina iliskin 04/11/2009 guinit, 09-52/1253-318 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
isteriiyle acilmigtir.

Danigtay Oniigiinci Dairesi'nin 02/12/2015 gunla, E:2010/541, K:2015/4279 sayili kararyla;
"davaci sirket tarafindan daval idareye yapilan 21/02/2009 tarihli bagvuruyla; Avea lletisim Hizmetleri
A.S.nin (Avea) 04/02/2009 tarihinde uygulamaya koydugu "Her Y&ne Sinirsiz" (HYS) tarifesinin faturali
Avea abonelerine (bireysel ve kurumsal) aylik 55,00-TL karsiiginda toplamda 10.000 dakikalik sebekeler
arasi ve sebeke i¢i arama imkéam verdiginden bahisle Avea ve Turk Telekomlnikasyon A.3.nin (Tark
Telekom) yikici fiyatiama ve gapraz silbvansiyon yoluyla rekabet ihlali yaptiklari belirtilerek s0z konusu
eylemin durdurulmasi igin éncelikle gegici tedbirin, akabinde ise gerekli diger tedbirlerin Kurum tarafindan
alinmasinin talep edildigi, bu bagvuru izerine alinan dava konusu 04/11/2009 giinld, 09-52/1253-318 sayil
Rekabet Kurulu kararinda, tesebbisin yikici fiyatiama yapmasindaki amacinin rakipleri diglamak olup
olmadigint degerlendirmek igin dikkate alinmasi gereken baslica unsurlarin; rakibin pazar digina ctkmasi
veya c¢ikma olasilidi, belirli mosteri grubu hedefleri, 6zel olarak katlanilan maliyetlerin variigi, disik
fiyatiandirmanin siiresi, kapsami ve devamliigi ile diger dislayici eylemlerin varligi oldugu, niyetin ortaya
konulabilmesi bakimindan sikayet edilen Avea'nin faaliyet gésterdigi pazann ézelliklerinin genel olarak
ortaya konulmasi gerektigi, perakende mobil telekominikasyon hizmetleri piyasasinin halihazirda (g
isletmecinin faal oldugu bir pazar oldudu, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu verilerine gére 2008 yili sonu
itibariyla Turkcell'in abone sayisinin 36,9 milyon, Vodafone'un 16,6 milyon, Avea'nin ise 12,2 milyon oldp,
buna gre abone sayllari bakimindan pazar pay: % 19 civarinda olan Avea'nin net satiglara (gelire) gobre
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pazar payinin ise % 15 oldugu, 09/11/2008 tarihi itibaniyla uyusmazlik konusu piyasada numara
taginabilirliginin hayata gegirildigi, uygulamayla beraber diger sirketler igin Turkcell'in sahip'oldugu musteri
tabaninin bir kismini elde edebilme imkaém dogdudu ve fiyatlama stratejilerini buna gére sekillendirmeye
bagladiklari, sahip olunan misteri/abone sayisinin yeni kullanicilan elde etmede biyiik énemi bulunan a§
endustrilerinin bir 6rnegini olusturan GSM hizmetleri pazarinda bdylesi bir gelismenin yasanmasinin,
pazarin Turkcell haricindeki oyunculan igin ag etkilerinden faydalanabilme olanagi yarattigi, arabaglanti
Ucretlerinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla bir operatérden baska bir operatdr(i aramanin aboneye yiiksek
maliyet yikledigi bu pazar agisindan numara tasinabilirligi sonrasinda ortaya cikan misteri tabanimi
genisletme olasihginin daha da blylk dnem kazandigi, Avea'nin Subat ayinda uygulamaya koydugu HYS
tarifesi bu kapsamda dedgerlendirildiginde, tarifenin amacinin gerek yeni aboneler kazanarak gerekse
numara taginabilirliginin hayata geciriimesinin akabinde olusan (6zellikle) Turkcell'den abone alarak musteri
portfdyund genisletmek ve bunun sonucunda (uzun vadede) gelirlerini arttirmak oldugunun anlagildig,
tarifenin sunulug tarihinin de dederlendirme agisindan dnem tasidigi, 2009 yiimin dinya ekonomisinin
kiresel kriz ile karsi karsiya kaldigi bir dénem oldugu, ortaya ¢ikan kredi daralmasi ve finansman
imkanlarina ulasmanin  zorlasmas: kargisinda firmalarnn  alternatif fiyatlama stratejileri  gelistirmek
durumunda kaldidt, HYS tarifesinin bir 6rnedi oldugu sabit Ucret fiyatlamalarinin da bu kapsamda
dedgerlendirildigi, bu tip tarifelerin firmalar igin yasanilan kriz ortaminda hayati olan nakit akiglarini énceden
tahmin edebilme ve finansman planlarini buna goére yapabilme imkani tanidigi; kaldi ki, abone bakimindan
pazar pay! ile net satislar bakimindan pazar payi arasindaki fark distiniidigunde belirli bir Gcret getirmesi
kesinlesmis musterilerin Avea igin tasidi§) dnemin daha net gorillecedi, tarifeden dakika bagi zarar etmekte
olan firmanin periyedik olarak yaklagik 65,00-TL abone basi gelir almak suretiyle hem nakit yaratmak hem
de pazar payr ve gelirlerini arttirmak amacini gosterdidi, literatirde niyetin ortaya g¢ikanimasi igin
degerlendirmeye alinan fiyatlamanin stire, kapsam ve devamhli@ unsurlarina bakildigindan HYS tarifesinin
baglalildigi Subat ay1 basinda bir bitis stresi 6ngdriilmemekle birlikte tarifeye abone alimlannin Mart ayinda
durduruldugu, yeni alimlara ancak Nisan ayinda baslanabildigi, tarife ik ¢iktiginda abone bagina aylik sabit
ticretin 55,00-TL oldugu, daha sonra 66,65-TL'ye, 27 Agustos tarihinde ise yeni aboneler igin 77,00-TL'ye
yUkseltildigi, bedava konusma stresinin 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya indirildigi, arama yapilabilecek
toplam numara sayisina ise sinirlama getirildigi, tarife sartlarinda yapilan bu gibi degisikliklerin HYS
tarifesinin devamhhiginin olmadigini ve kapsaminin daraltildigim gdsterdigi, maliyet alt fiyatlamanin bir
rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi icin degerlendiriimesi gereken bir diger hususun hasat ihtimali
oldugu, bunun igin ex-ante bir inceleme niteliginde olan telafi olanaginin varlid igin tarifenin ortaya
konmasindan bugiine kadarki slregte pazardaki etkilerinin incelenmesi gerektigi, bu kapsamda HYS
tarifesini kullanan tim abonelerin Turkcel'den Avea'ya gegmis oldugu varsayildiinda Turkcell abone
tabanindaki kaybin %1,19, ayni varsayim sikayetgi Vodafone icin yapildiginda kaybin %2,64 oldugu, ayrica
tarifeyi kullanmaya baslayan abonelerin yalmzca yeni abonelerden (yeni kayit yaptiran veya numara
taginabilirligi ile Avea abonesi olanlardan) olustugu diislinlilse dahi Avea abone tabaninin ancak %3,58
genigleyebilecedi, gergeklesen durum incelendiginde numara taginabilifigi ile HYS tarifesine gegen abone
sayisinin, toplam HYS tarifesi abone sayisinin yaklasik %40'na tekabill eden bu say1 dikkate alindiginda
tarifenin etkisinin gok daha disik oldugu, HYS tarifesinin uygulamaya konmasindan sonra Vodafone'un
abone sayisindaki degisiklikler incelendiginde ise, abone sayisinda Subat ayindan sonra bir azalma egilimi
tespit etmek mimkiin olsa da bunun Avea tarafindan HYS tarifesinin sunulmasiyla iligkili oldugunu
stylemenin dogru olmayacagl, zira Vodafone'un abone tabanindaki gelismelere bakildiginda Ekim
2008'den itibaren benzeri bir disis egiliminin oldugu, dolayisiyla Vodafone'un abone tabaninda
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gergeklesen degisimlerin Avea HYS tarifesinden bagimsiz bir seyir izlediginin anlagildigi, bunun yani sira
Vodafone'un faturali bireysel abonelerinin sayisinda bu yedi aylik slregte bir dliislis olmadidi, dolayisiyla
HYS tarifesinin  Vodafone'un benzer misteri tabanini etkilediginin s8ylenemeyecedi, HYS tarifesinin
musterilere sunulmasindan hemen sonra Turkcell'in benzeri sekilde "Bizbize Kamu Her Yoéne 1200
(sonrasinda Bizbize Kamu Heryéne 1500)" tarifesi, Vodafone'un ise "Yeni Cep Limitsiz Herkese (sonrasinda
Yepyeni Cep Limitsiz)” tarifesi ile her ydne gériismenin sabit fiyattan Geretlendirildigi gesitli tarifeleri hayata
gecirdigi, bu tarifelerdeki benzerlikler géz 6nine alindiginda, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme
rakiplerin ayni anda cevap verebildikleri, bu anlamda pazar giclinden kaynaklanmasi gereken bir eylemin
pazarin bitin aktdrleri tarafindan uygulaniyor olmasinin mimkin olmadigmin anlagiidigl, sonug olarak,
4054 sayih Yasa'nin 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadi§ina ve sikayetin reddine
karar verildidi, bunun (zerine anitan Kurul karaninin iptali istemiyle bakilan davanin agiidiginin anlasildigy;
gte yandan, davaci sirket tarafindan ayni iddialarla Bilgi Teknolcjileri ve lletisim Kurumu'na yapilan
25/02/2009 tarihli basvuru Gzerine alinan 30/04/2009 gnlt, 2009/DH-10/187 sayili Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurulu kararninin iptali istemiyle agilan davada Dairelerince yapilan 28/04/2015 gunli, E:2009/5043
sayill ara kararina verilen cevapta yer alan Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Sekiérel Rekabet ve
Tiketici Haklari Dairesi Baskanh@'nin 21/04/2009 ginld, 26819 sayih raporunda; Avea tarafindan
gonderilen yazilar ile "Her Yone Sinirsiz" (HYS) tarifesinin bireysel aboneler igin 28/01/2009 tarihinde,
kurumsal abgneler icin ise 02/02/2009 tarihinde uygulamaya konulacaginin Kuruma bildirildigi ve HYS
tarifesinin bireysel aboneler igin 05/02/2009 tarihinde, kurumsal aboneler igin ise 10/02/2009 tarihinde
yorarlige girdigi, HYS tarifesinin faturall mlsterilere (bireysel ve kurumsal) yonelik bir tarife oldugu, HYS
tarifesinde yer alan abonelerin OIV harig yakiagik 55,00-TL sabit Ucret ddedikleri, s6z konusu sabit (icret
karsiligi sebeke ici ve sebekeler arasi toplam 10.000 dakika arama yapabilme imkanina sahip olduklari, s6z
konusu siirenin asilmas! durumunda ise gorigsme Ucretinin dakikas) her yén igin 40-Kr. oldugu, Avea'nin
HYS tarifesinin abonelerinin sebekeler arasi gorisme imkaninin, tim yonlere taninan bir imkan oldugu,
dolayistyla 55,00-TL sabit icretin 6denmesi durumunda toplam 10.000 dakika {icretsiz gorisme yapabhilme
imkaninin sadece Tiirk Telekom yéniine yapilan ¢agrilan degil, GSM isletmecilerine yonelik trafikleri de
kapsadidi, Avea'nin HYS tarifesinde yer alan abonelerin sebekeler arasi goriigmelerde daha gok Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. (Turkeell) abonelerini tercih ettikleri, Avea gebekesinden Turkcell'e giden trafik
toplam trafigin %42,71'ini olustururken, Tirk Telekom'a giden trafigin toplam trafigin ancak %10,95'ni
olusturdugu, Avea'nin sebeke igi trafigi ve Avea'dan Vodafone'a giden trafigin toplam trafik igindeki paymin
ise sirasiyla %26,56 ve %18,85 oldugu, Kurum tarafindan perakende mobil telekominikasyon hizmetleri
piyasasinda etkin piyasa giiciine (EPG) veya hakim konuma sahip herhangi bir isletmeci belilenmemekle
birlikte, 15/12/2005 giinld, 2005/880 sayili Kurul karan ile Turkcell, Vodafone ve Avea'nin mobil ¢agr
sonlandirma piyasasinda EPG've sahip igletmeciler olarak beliflendigi, ayrica s6z konusu Kurul karar ile
~ Turkeellin GSM Mobil Sebekelere Erisim ve Cagr Baglatma Piyasasinda EPG'ye sahip igletmeci olarak
tespit edildigi, Tirk Telekom sebekesinde sonlandinlacak ¢agrilar igin igletmecilerin 6demesi gereken
Uicretin, isletmecilerin alan igi bir noktada gagnyi teslim etmesi durumunda, 1,71-Kr/dk. iken alan disi bir
noktada teslim etmesi durumunda 2,70-Kr/dk. olarak belirlendigi, cagr sonlandirma hizmetinin Turkcell ve
Vodafone'dan alinmas! durumunda ise Avea GSM sgebekesinde sonlanacak ¢adnlar igin Turkcell's
9,1-Kridk, Vodafone'a ise 9,5-Kridk. iicret ddedigi, Avea'nin yikici fiyatlama yapti§i iddia edilen ilgili Griin
piyasasinin perakende mobil telekominikasyon hizmetleri piyasasi oldugu, ¢apraz silbvansiyon yapildigi
iddia edilen piyasanin ise perakende sabit telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi oldugu, isletmeci bazinda
abaone sayilanmin gelisimine bakildiginda; Turkcellin 2005 ile 2008 yillari arasinda istikrarh bir artig
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ivmesine sahip oldudu ve Aralik 2005te 27,9 milyon olan abone sayisinin 2008 yili sonu itibariyla 36,9
milyon seviyesine yukseldigi, Vodafone'un abone sayisinin 2005 yilindan 2007 yilina kadar arthidi, 2007
ylindan itibaren ise duraganlastig) ve 2008 yili sonu itibariyla 16,6 milyon oldudu, Avea'nin ise 2008 yili
sonu” itibanyla 12,2 milyon aboneye eristidi, igletmecilerin abone paylarninin gelisimine baklldsgmda‘;
Turkcell'in 2005 ile 2008 yillart arasinda % 50'nin (zerindeki pazar payini korudugu, Vodafone'un pazar
payim 2007 yili sonuna kadar artirdidi, 2008 yilinda ise pazar payinin distigl, Avea'nin ise 2005-2008
yillan arasinda pazar payini artirdiginin gorildigi, isletmeci bazinda net satis paylaninin gelisimine
bakildiginda; Turkcell'in net satis gelirlerinin 2005-2008 yillan arasinda Avea ve Vodafone'un net satig
gelirlerinin toplamindan fazla oldugu, Vodafone'un payinin 2008 yili sonu itibanyla %20 civarinda oldugu,
2005-2008 yillan arasinda Avea'nin payinin % 13'lerden %15 seviyesine yikseldigi, yapilan degerlendirme
cercevesinde, Avea'nin perakende mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasindaki pazar payinin diger iki
isletmeciye gére daha dustk oldugu, 2008 yili itibariyla Avea'nin abone sayilarina gore pazar payinin %19
civarinda oldugu, net satislara gére pazar payinin ise %15 civarinda oldugunun anlagildigi, hakim konuma
sahip bir isletmecinin tespitinde kullanilan en énemli kriterlerden biri olan pazar payinin, bir isletmecinin tek
basina ilgili pazarda hakim konumda olup clmadigini gostermese de, %18 ila %15 arasindaki pazar payinin
s6z konusu isletmecinin tek basina ilgili pazarda h&kim konuma sahip bir isletmeci olmadiginin en énemili
géstergesi oldugu, 15/12/2005 gunlu, 2005/880 sayili Kurul karar ile Turk Telekom'un, perakende sabit
telekomiinikasyon hizmetleri piyasalarinda hakim konuma sahip bir isletmeci olarak tespit edildigi, yikici
fiyatlama uygulamasinin gergeklesebilmesi igin dncelikle ilgili pazarda hakim konuma sahip bir igletmecinin
olmasi gerektigi, bununla birlikte Tetra Pak [l davasi ile, yakin iligkili pir pazarda hakim konuma sahip bir
isletmecinin bu pazardaki hakim konumunu "6zel kosullarin” varli§i hélinde diger bir pazarda kullanmasi
halinde yikic fiyatlama uygulamasinin olabileceginin ortaya konuldugu, bu gergcevede perakende sabit
telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi ile perakende mobil telekominikasyon hizmetleri -piyasasmm yakin
iliskili pazarlar oldugu, bu kapsamda, Tirk Telekem'un yakin iligkili oldugu pazarda rekabet ihlali
yapabilmesi igin Avea'nin yapacagl uygulama (Her Yéne Sinirsiz Tarifesi) ile pazardaki rekabetci yapiy:
bozabilmesinin gerektigi; ancak, perakende mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda abone sayisina
gore %19, net satiglara gére %15 pazar payina sahip olan Avea'nin (igletmecinin pazar payinda yillar
itibariyla yaganan artis ok stnirhdir), perakende mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasindaki rekabetgi
yaplyl bozabilmesinin mimkin goérilmedigi, bu cergcevede, Avea ve Turk Telekom'un Avea'nin HYS ile
yikicl fiyatlama ve capraz siibvansiyon yoluyla rekabet ihlali yapmadiklarimin tespit edildigi ve bu rapora
istinaden dava konusu Kurul kararyla basvurunun reddedildigi, Kurul kararinin iptali istemiyle agilan
davanin ise Dairelerinin 02/12/2015 glnl(, E:2009/5043, K:2015/4278 sayili karariyla reddedildigi; bu
itibarla, Avea'nin faaliyet gosterdigi perakende mobil telekominikasyon hizmetieri piyasas: ile Tirk
Telekom'un faaliyet gosterdigi perakende sabit telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi yakin iligkili pazarlar
olmakla birlikte; perakende mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda abone sayisina gére %18, net
satislara gére %15 pazar payina sahip olan Avea'nin, perakende mobil telekominikasyon hizmetleri
piyasasindaki rekabetgi yapiyl bozabilmesinin mumkiin goriilmedigi, nitekim Avea tarafindan da numara
tasinabilirligi uygulamasi ile sektérde hakim durumda olan Turkcell'in abonelerinden pay eldeetmek ve nakit
akisini gergeklestirmenin amaclandiyl, Avea'dan diger mobil sebekelere giden ¢agn trafiginin ve 6denen
cagn sonlandirma (icretinin Turk Telekom'a giden gagn trafigine ve 6denen ¢agr sonlandirma Ucretine gore
cok.daha yiiksek oldudu, yine tarifenin ilk uygulanmasinin ardindan sartlarinin degistirilerek sabit Ucretin
yUkseltildigi ve tarifenin uygulamaya konmasindan sonraki stregte pazarda rekabeti azaltici bir etkisinin de
olmadig! dikkate alindijinda, davaci girket tarafindan, Avea tarafindan uygulamaya konulan "Her Ydéne
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Sinirsiz" tarifesi ile Avea ve Turk Telekom'un yikicl fiyatiama ve gapraz slUbvansiyon yoluyla rekabeti ihlal
ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddi ile sorugturma agiimasina gerek clmadigina iliskin Kurul kararinda
hukuka aykinlik gériilmedigi" gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. .
Davaci, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Oniigiincti Dairesi'nce
verilén kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgcede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay
Oniginc Dairesi'nin 02/12/2015 gunlt, E:2010/541, K:2015/4279 sayil kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak (zere, 16/05/2018 giiniinde

oybirigi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket Ziya Hasan Yalgin
ERGANI YOKLAMACIOGLU (GZCAN GUZELER EKMEKCI
Uye Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz Hasan
DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI - ODABASI

Uye

Bilge

APAYDIN
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