IDARI DAVA DAIRELER] KURULU ' Say : 8717

I
=3 T.C. L
" DANISTAY ' Tarih : 10.12.2018
Esas No : 2016/2080
)

Karar No:2018/3937 SDP 1080,

Temyiz Eden (Davaci) :Haslm Balaban Otomotiv Tarim Uriinleri Sanayi Ticaret thr:i’ $~'I;\:-‘i.;‘ ; v:;‘:' f
Vekili : Av. Aytekin Cetin -a;;:*sr ;-f'. e ;’
” Yildiz Mah. Kazim Karabekir Cad. No:64/11 Muratpasa / ANT&I;E},::;‘; J'

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanlig .
. Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
Vekili . Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
istemin Ozeti : Danistay Oniiglincl Dairesi'nin 11/11/2015 gunil, E:2011/2809, K:2015/3832
sayilt kararinin temyizen incelenerek bazulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniginct Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©ne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
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TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi géruistldi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 glnli, 10-53/1057-391sayih kararinin davact girkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Onigiinc Dairesinin 11/11/2015 ginlg, E:2011/2809, K:2015/3832 sayil karariyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas) Halinde Verilecek Para Cezalarina
ligkin Y®netmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belittilerek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve
daJac: sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanur'un 4,
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 gunid,
SR/10-1 sayil sorusturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde 34 adet distribitériin
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda
Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla
Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faallyet gtsterdidi,
Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar. prim sistemi iskonto oranlari, kar
marji, kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gorismelerde bulunmak, boylece
saglayici kargisinda daha giglil olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda bulunarak
bayiler aras rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin &zellikle arag
satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konuiarin belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik
Ucretlerinin ve oOzellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit
ediimesi konusunda islevi oldugunun tespit edildidi, Konsey'in bu yéndeki galigmalarinin gerek perakende
satiglarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldugu, sézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin  kuruldugu, Peugeot tarafindan vyaptirilan mugteri memnuniyeti
aragtirmasina alternatif olmasi ve masteri memnuniyetini élgmek amacimin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in “Method Research Company*
unvanh bir girket ile anlasma yapildigl, bu anlagma cergevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri



- TE.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No : 2016/2080
Karar No:2018/3937

aragtirmasi” adiyla bir galisma ylrGttagi, bu gahgmada, misteri gibi davranan arastirma sirketi galiganlar
tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlar
alinmak suretiyle tespit edildi§i, daha sonra ses kayitlarimin ilgili bayiye ve Konsey baskanina i!efildigi,
bas'kan ve birkag Uye tarafindan kayitiar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gergeklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundudu, Konsey yapllanmasandé fiyat birlikteliginin
devVamlihginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandidt, para cezasimn
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisididr, sonug olarak 2007 yithmin Kasim

ayindan itibaren uygulanmasina karar verildidi, ayrica ihtalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar ceza

uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazismalann yapildidi, davaci sirketin de sbz konusu ihlale
katildi§indan bahisle dava konusu Kurul! karariyla 2009 mali ytl sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
%1 (ylzde bir) oraninda olmak lizere 278.648,21-TL idari para cezas! verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbis birli§i oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalarin tesebbisler arast antagmadan kaynaklandigi, kald: ki Konseyin kendiliginden fiyat
tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptirm uygulanmasi noktasinda iradesinin clusmadigi,
bayilerin bu konuda gogunlugunun goérisleriyle kararlann alindidr; ayrica Konsey toplantilarinda alinan
kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagsmalarin, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbisierden
sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin

ve e-postalann incelendidi ve bayiler arasinda yapilan yazismalarin blyik ¢coguniugunun satis fiyatlarimin
Uzerinde yogunlasti§i dikkate ahindi§inda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin
iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi blnyesinde

yUritlilen ¢aligmalara katildigt ve hatta Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadi§: gerekgesiyle iki defa

para cezasiyla cezalandinididt ve buniardan birini ddedidinin anlagildidi, Konsey tarafindan yapilan
toplantiya katildiklarinin tespit edildigi, davacinin rekabeti kisittamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayil

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; 6te yandan 4054 sayill Kanun'un 16. maddesindeki "gayrisafi_gelir”
kavramt ile tesebbiisin pazar igindeki glicli esas alinarak gayrisafi gelir unsurlari arasinda herhangi bir
ayrima gidilmedidinden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis belirlendigi,
yalnizca ilgili Urlin pazarina iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasinin gegerli gt‘:rUlrr.m‘edigi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anillan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onlglinci Dairesince verilen
kararin usul-ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadig: anlasildidindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Dansgtay Oniglinct
Dairesi'nin 11/11/2015 glnld, E:2011/2809, K:2015/3832 sayilh kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik almak Uzere, 04/10/2018 giinlinde oybirligi
ile karar verildi.
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