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TEMYizZ EDEN (DAVACI) : BP Petrolleri A.S.

VEKILI . Av. ilmutluhan SELCUK
Ebuluba Mardin Cad., No:57 Akatlar- Besiktas/iISTANBUL
[16286-82783-07219] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah., 1597. Cad., N:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) UETS
VEKILI - Av. Hiiseyin COSKUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 20/04/2016 tarih ve
E:2015/808, K:2016/1176 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli uygulamalar
yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi Gzerine baslatilan dnarastirma siirecinde incelenen

"126 istasyona iliskin dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Tebli§'in 5. maddesinde diizenlenen
istisnadan yararlanamayacagina, s6éz konusu dikey anlasmalarin 18.09.2005 tarihinden sonra
yapilmis olmalari nedeniyle yapildiklari tarihten itibaren bes yil stireyle 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkanlarinin bulunduguna, bu tarihten
itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigina, s6z konusu dikey anlasmalara bireysel
muafiyet de taninamayacag!" yolundaki 12/09/2014 tarih ve 14-32/645-282 sayili Rekabet
Kurulu (Kurul) kararinin sonu¢ kisminin 2. maddesinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce; uyusmazlik
konusu toplam 126 akaryakit istasyonlarinin tamaminda bayi ile malikin baglantili kisiler olmasi
nedeniyle ilgili istasyonlara ait dikey anlasmalarin "2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
dizenlenen istisnadan yararlanamayacagina" ve bayilik sozlesmeleri her ne kadar 5 yillhk
sureler icin yapilmis ve bu silreden sonra devam edebilmesi icin de bayiinin 6nceden
s6zlesmeye devam iradesini yazili olarak géstermesi gerektigi dizenlenmis olmasina ragmen,
5yildan dahafazla (9-11-16 ve 5+x seklinde) sireyi kapsamasi ve bunun tapuya serh verilerek
kuvvetlendirilmesi, kira suresine ait tim kira bedellerinin s6zlesmenin basinda tamamen ve
pesin olarak 6denecedinin belirlenmesi ve bu sekilde bayiinin ileriye donuk borclandiriimasi,
bayiinin s6zlesmeyi devam ettirmemek istemesi durumunda ise islememis sayilan kira donemi
tutarinin 5 yillik ticari faizi ile (kimi sozlesmelerde LIBOR+5 gibi faiz oranlariyla) iadesinin
gerekmesi ve 5 yili asan kira serhinin kaldirilabilmesinin de davacinin faturalandiracag bir
takim masraflarin édenmesinden sonra s6z konusu olabilmesi birlikte degerlendirilerek,
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bayiilerin, borclandiriimak suretiyle 5 yil sonunda bayilik iligkisini sonlandirmasinin ve baska bir
dagitici ile calismasinin zorlastirildigi kanaatine varildigi, bu ¢ercevede dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, incelenen sézlesmelerde malik yahut
bayinin yazili devam iradesini gostermedigi durumlarda dikey iliskinin sona ermesine ragmen, 5

yili asar nitelikte rekabet etmeme yukimliliginden bahsedilmesinin maddi ve hukuki dayanagi
bulunmadigi, kira gibi sahsi veya ayni hakka baglh olup, hakkin varligi sona erince
kendiliginden hukimsuz kalan serhlerin rekabet etmeme yukimlaligu getirdiginden s6z
edilemeyecegi, bayilerin iradelerinin yenilenmesi konusunda yakin zamanlarda Kurul'un daha
esnek bir yaklasim benimsedidi, incelemeye konu so6zlesmelerin bayilerin durumlarini
korumaya yonelik olmasina ragmen tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu, ayrica dava
konusu Kurul kararinin hukuk devleti ile calisma ve soézlesme 6zgurlagana kisitladigi ileri
surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin ve
davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi hélinde

mumkundar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 16. Idare
Mahkemesi‘'nin 20/04/2016 tarih ve E:2015/808, K:2016/1176 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 21/04/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Mdirteza iker Tayyibe

OZGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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