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7. IDARE MABKEMESI
ESAS NO :2013/248

KARAR NO :2013/1649 .o
DAVACI : TIMUR IBRAHIM SEN
Cayiryolu Sok. Uggen Plaza No:7 K:3 D:4 Igerenkéy
Kadikoy/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURULU BASKANLIGI - ANKARA
VEKILI : AV.ERTUL ATAKAN - Ayn: yerde
DAVANIN OZETi : 2010-2011 yili Tiirkiye Futbol Federasyonu Siiper Ligi futbol

karsilagsmalarinda ortaya ¢ikan spor kuliipleri hakkindaki sike iddialarina ydnelik eylemlerin
4054 sayali Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal eden anlagma niteliginde oldugu
iddiasiyla davaci tarafindan yapilan bagvuru iizerine, anilan iddiaya yonelik eylemlerin 4054
sayith Kanun kapsaminda olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 27/10/2011 tarih ve
11-54/1385-495 sayili kararimin; hukuki belirlilik ilkesi ve megru beklentilerin korunmas:
ilkesi geregi hukuk diizenine duyulan gliven idare tarafindan her kararinda dikkate alinmasi
gerektigi, &n aragtirma yapilmasina karar verilmemesinin hukuka aykin oldugu ileri
siirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Diinyadaki gesitli rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin spor
sektoriine iligkin uygulamalarimin sportif y6niiniin yaninda iktisadi y6niiniinde bulundugu,
spor kliiplerinin ve federasyonlarimin rekabet hukuku incelendiginde uygulamalarin baginda
yayin ve sponsorluk haklarinin pazarlanmasi hususunun geldigi, davacimn sikayetine konu
sike anlagmalarimin herhangi bir sportif miisabakanin sonucunu etkilemeye yonelik
anlasmalar oldugu, bu anlagmalar ile amaglanan seyin miisabakanin ilgili kultp lehine
sonuglanmas suretiyle s6z konusu kuliibiin rakipleri ile sportif rekabette 6n plana gikmasinin
saglanmasi oldugu, sike yapilmasiyla bilet satig, futbolcu transferi, reklam ve sponsorluk
haklarinin satis: gibi iktisadi faaliyetlerin etkilendigi kabul edilse dahi bu iligkinin dogrudan
bir iliski olmadig, dolayli bir iligki oldugu, sike anlagmalarimn spor etigine aykin ve sportif
rekabeti bozucu eylemler oldugu ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. ldare Mahkemesi'nce, &nceden belirlenen 12/12/2013
tarihinde davacinin gelmedigi; davah idareyi temsilen Avukat Ertill Atakan'in geldigi
goriilerek agik durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek ve dava dosyas incelenerek isin geregi gbrisiildi;

Dava; 2010-2011 yih Tirkiye Futbol Federasyonu Siiper Ligi futbol
karsilagmalarinda ortaya ¢ikan spor kulilpleri hakkindaki sike iddialarina yénelik eylemlerin
4054 sayali Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal eden anlagma niteliginde olduBu
iddiasiyla davaci tarafindan yapilan bagvuru iizerine, amlan iddiaya yonelik eylemlerin 4054
sayill Kanun kapsaminda olmadigina iliskin Rekabet Kurulumun 27/10/2011 ftarih ve
11-54/1385-495 sayilt karanmin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun "Amag¢" bashkh I.
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotilye kullanmalanm 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasm sdglamaktir.” hitkmi, "kapsam" baghkh 2.
maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayic) anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
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tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar1 ve rekabeti dnemli dl¢iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki iglem ve davramslar, rekabetin
korunmasina y6nelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hitkmii, "tammlar" baghkli 3. maddesinde; tegebbiisii piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gerc¢ek ve tiizelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birim olarak tanimlandigy "Rekabeti
Simirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: :

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tlirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmin boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmas), kisitlanmas1 veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak f{izere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulaniasi, °’

f) Anlagmamn nitelifi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmasi veya araci tegebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmii, "Onaragtirma"
bashkli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine
dogrudan sorusturma agtlmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
igin Onaragtirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagim raportr olarak gérevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her
tirli delilleri ve konu hakkindaki gorlslerini Kurula yazili olarak bildirir." hikkmi,
"Onarastirmanin Sonuglanmas1" baglikli 41. maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek iizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hilkkmiine
yer verilmigtir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hitklimlerinin degerlendirilmesinden; mal ve hizmet
piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan,
piyasaya hakim olan tegebblislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmasinin 6nlenmesinin
4054 sayii Kanun ile koruma altina alindifi, bu Kanun kapsaminda belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tilr karar ve eylemlerinin hukuka
aykirni ve yasak oldugu, bu eylemler igerisinde mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin
tesbit edilmesi oldugu, s6z konusu hukuka aykin ve yasak fiillerin yukanda tanimina yer
verilen tesebbiislerce tegebbiisler veya tesebbils birliklerince gergeklestirilebilecegi, tespit
edilecek aykirihklarla alakal sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigimn tespiti i¢in 6n aragtirma yapilmasina karar verilebilecegi anlasiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan 2010-2011 yih Tirkiye Futbol
Federasyonu Siiper Ligi futbol kargilasmalarindaki sike iddialarina konu eylemlerin 4054
sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlaline yol
acabilecek anlagmalar oldugu gerekgesiyle yaptigi bagvurunun, sozkonusu iddialarin 4054
sayth Kanun kapsaminda olmadigi gerekgesiyle reddine iliskin Rekabet Kurulunun
27/10/2011 tarihli ve 11-54/1385-495 sayih kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigs
anlagilmigtir.

Bagvuru konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
dncelikle iddia edilen gike eylemini gergeklestiren spor kuliiplerinin, s6z konusu eylemleri,
tesebbils veya tesebbils birligi statiisii ¢greevesinde gergeklestirmesi gerekmektedir. 4054
Kanun’un 3. maddesinde yer verilen tegebbiis tammina gore, rekabet hukuku bakimindan
tegebbiis statiisiiniin iki temel kogsulu, iktisadi faaliyette bulunma ve bagimsiz karar
verebilmedir. Spor kuliiplerinin tegebbiis statiisii bu gergevede incelendiginde, 5253 sayili
Dernekler Kanunu kapsaminda bir dernek veya Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gergevesinde
bir sirket olarak kurulan spor kuliiplerinin, iiyelerinden veya ortaklanndan bagimsiz bir tiizel
kisilige ve iradeye sahip olmalar nedeniyle bagimsiz karar verme yetenegini haiz olduklan
sonucuna ulagilmaktadir. Spor kulilplerinin iktisadi bir faaliyette bulunup bulunmadif
hususunun ise, inceleme konusu eylem dzelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira belirli
bir alandaki iktisadi faaliyeti nedeniyle tesebbis statiisiine sahip olan bir hukuki varhgm,
eylemde bulundugu her alanda tesebbils statiisiinii tagiyacagim ileri siirmek miimkiin
degildir. 4054 sayil Kanun kapsaminda tesebbils statilsii, gergek veya tiizel kigilerin bir
alandaki faaliyetleri nedeniyle kazanmalari ile birlikte her alandaki faaliyetlerine sirayet eden
bir stati olmay1p, s6z konusu gergek veya tiizel kisilerin sadece iktisadi faaliyetleri ile sinirh
olarak tagidiklari bir statiidiir. Dolayisiyla, herhangi bir eylemi nedeniyle rekabet hukuku
incelemesine taraf olan bir hukuki varlifin tegebbiis statlisinii haiz olup olmadif
degerlendirilirken, ilgili hukuki varhgin gesitli alanlardaki faaliyetlerinin iktisadi bir faaliyet
teskil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu eylemin iktisadi bir faaliyet gergevesinde
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, tegebbiis statiisiiniin tespiti bakimindan “iktisadi faaliyette bulunma”
ifadesinden anlasilmas: gereken, 4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde de isaret edildigi
{izere, mal veya hizmet iiretimi, satim1 ve pazarlanmasina iliskin bir faaliyette bulunmaktir.
Mal veya hizmet iiretimi, satim1 ve pazarlanmas: s6z konusu olmaksizin bir gelir elde etme
faaliyetinin ise, rekabet hukuku agtsindan iktisadi bir faaliyet olarak degerlendirilmesi
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milmkiin degildir. Spor kuliiplerinin faaliyefleri bu gergevede degerlendirildiginde, kuliiplerin
bilet satis1, yayin haklarinin satisi, reklam ve sponsorluk haklarinin satis1 ve futbolcu transferi
gibi alanlardaki faaliyetleri, dogrudan mal veya hizmet satisina yonelik iktisadi faaliyetlerdir.
Dolayisiyla spor kulilplerinin bu alanlardaki faaliyetleri esnasinda tegebbils statilsiine sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, spor kulilplerinin sz konusu faaliyetleri
gergeklestirirken tesebbiis statilsiine sahip. olmasi, bu kuruluglann sporla ilgili tim 170
faaliyetlerinde tesebbiis statiisiinii tagiyacagi anlamina gelmemektedir. Spor kuliipleri
tarafindan gergeklestirilen sportif miisabakalar, son tahlilde sampiyonluk primi elde etmek
veya yaymn havuzundan daha fazla pay almak gibi birtakim kazang beklentilerini iginde
barindirsa bile s6z konusu kazanglar, dogrudan mal veya hizmet dretimi, satimi veya
pazarlanmas neticesinde elde edilen kazanglar olmayip, sportif bagariya bagh olarak elde
edilen kazanglardir. Dolayisiyla, belirli bir iktisadi kazang beklentisini i¢inde barindirsa bile
sportif miisabakalarin birer iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu ¢ergevede, yapilacak herhangi bir sportif miisabakamn sonucunu kuliplerden
birinin lehine ¢evirmeyi amaglayan sike anlagmalaninin yapilmasi esnasinda, ilgili kuliiplerin
tegebbils statiisii ile hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, sike
anlagmalarinin rakip tegebbilsler arasinda gergeklestirilen iktisadi rekabeti bozucu bir
anlasma olarak degerlendirilmesinden ziyade, spor etigine aykin ve sportif rekabeti bozucu
eylemler olarak degerlendirilmesi daha uygundur.

Bu durumda; 2010-2011 yih Stiper Lig miisabakalaninda yasanan sike iddialaninin
4054 sayih Rekaberin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilcek eylemler olmadig, sportif faaliyetlerle ilintili oldugu, iktisadi faaliyet
olarak kabul edilemeyecegi anlasgildigindan dava_konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davann reddine, asafida dokimi yapilan 95,95-TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarnnca takdir olunan 1.320,00 TL vekalet Uicretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, dava agma agma asamasinda fazladan alinan
8,10 TL basvuru harci ile 19,60 TL karar harci ve posta iicreti avansindan artan miktann
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya jadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin icerisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak tizere 12/12/2013 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
BASKAN VEKILI UYE UYE
GOKHAN OGUZ MUSTAFA BAL MUSTAFA OGUZHAN

32749 97673 BOLUKBASI
138932

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc: : 2430 TL

Karar Harci : 2430 TL

Vekalet Harc1 3,75TL

Posta Gideri __: 67.00 TL

TOPLAM : 9595 TL

1A 06/01/2014
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