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DAVAH : REKABET KURULU BA§KANLIGI - ANKARA
VEKILJ : AV. ERTUL ATAKAN - Aym yerde
DAVAN1N OZETI : 2010-2011 yih Turkiye Futbol Federasyonu Siiper Ligi futbol
kar§ila§malannda ortaya 9ikan spor kulupleri hakkindaki §ike iddialanna yonelik eylemlerin
4054 sayali Kanunun 4. maddesi kapsammda rekabeti ihlal eden anlasma niteliginde oldugu
iddiasiyla davaci tarafindan yapilan ba§vuru tizerine, anilan iddiaya yQnelik eylemlerin 4054
sayih Kanun kapsammda olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 27/10/2011 tarih ve
11-54/1385-495 sayih karannin; hukuki belirlilik ilkesi ve mesru beklentilerin korunmasi
ilkesi geregi hukuk duzenine duyulan guven idare tarafindan her kararmda dikkate alinmasi
gerektigi, on arastirma yapilmasma karar verilmemesinin hukuka aykin oldugu ileri
suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMAN1N OZETJ : Dunyadaki 9e§itli rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin spor
sektoriine ili§kin uygulamalannin sportif yonilniin yaninda iktisadi yoniiniinde bulundugu,
spor kluplerinin ve federasyonlannin rekabet hukuku incelendiginde uygulamalann ba§inda
yayin ve sponsorluk haklannin pazarlanmasi hususunun geldigi, davacimn §ikayetine konu
§ike anla§malarinin herhangi bir sportif musabakanin sonucunu etkilemeye yonelik
anla§malar oldugu, bu anlasmalar ile ama9lanan seyin mOsabakanin ilgili kulUp lehine
sonu9lanmasi suretiyle soz konusu kuliibiin rakipleri ile sportif rekabette on plana 9ikmasimn
saglanmasi oldugu, §ike yapilmasiyla bilet sati§i, flitbolcu transfer!, reklam ve sponsorluk
haklannin sati§i gibi iktisadi faaliyetlerin etkilendigi kabul edilse dahi bu iliskinin dogrudan
bir ili§ki olmadigi, dolayli bir iliski oldugu, ?ike anlasmalanmn spor etigine aykin ve sportif
rekabeti bozucueylemleroldugu ileri suriilerek davaninreddigerektigi savunulmu§tur.

TCRK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenen 12/12/2013
tarihinde davacimn gelmedigi; davah idareyi temsilen Avukat Ertui Atakan'm geldigi
goriilerek a9ik durusmaya ba§landi. Taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra
duru§maya sonverilerek ve dava dosyasi incelenerek i§in geregi goru§(ildCi;

Dava; 2010-2011 yili Tiirkiye Futbol Federasyonu Super Ligi futbol
karjilajmalannda ortaya 9ikan spor kulupleri hakkindaki §ike iddialanna yonelik eylemlerin
4054 sayali Kanunun 4. maddesi kapsammda rekabeti ihlal eden anlasma niteliginde oldugu
iddiasiyla davaci tarafindan yapilan basvuru tizerine, anilan iddiaya yonelik eylemlerin 4054
sayih Kanun kapsammda olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 27/10/2011 tarih ve
11-54/1385-495 sayih karannin iptali istemiyle a9ilmistor.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun "Ama9" ba§hkli 1.
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu
hakimiyetlerini kottlye kullanmalanni onlemek, bunun i^in gerekli dUzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini siiglamaktir." hiikmU, "kapsam" bashkli 2.
maddesinde; "TOrkiye Cumhuriyeti simrlan i9*mde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tilrlii tejebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
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tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti Onemli 6l9tlde azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her turlii hukuki i§lem ve davranisjar, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin istemler bu Kanun
kapsamina girer." hiikmu, "tammlar" bashkli 3. maddesinde; te§ebbiisu piyasada mal veya
hizmet ureten, pazarlayan, satan ger9ek ve tuzelkisilerle, bagunsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden birim olarak tanimlandigi, "Rekabeti
Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbtis birliklerinin bu ttir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, Qzellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusftiran maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim §artlanmn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn bdliijiilmesi ile her tiirlti piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm payla$ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlann piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla$tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa di$ina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak tizere, e$it hak, yiikiimliiluk ve edimler 19m esjt
durumdaki kisjlere farkh sartlann uygulanmasi, *

f) Anla§mamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
ili§kin §artlann ileri surtilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, te§ebbiislerin uyumlu
eylem i9inde olduklannakarine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." htikmti, "Onara§tirma"
bashkli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden ba§vurular iizerine
dogrudan sorusturma a9ilmasma ya da soru$turma a9ilmasina gerek olup olmadigimn tespiti
i9inonarastirma yapilmasina karar verir.

Onara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Ba?kani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birka9imraportorolarak gorevlendirir.

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin i9inde elde ettigi bilgileri, her
tiirlti deliIleri ve konu hakkindaki gorttsterini Kurula yazih olarak bildirir." hiikmii,
"Onara§tirmanin Sonu9lanmasi" ba$likh 41. maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin i9inde, Kurul elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasina veya a9ilmamasma karar verir." hiikmiine
yer verilmi§tir.
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Yukanda yer verilen mevzuat huktimlerinin degerlendirilmesinden; mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan,
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmasmm onlenmesinin
4054 sayih Kanun ile koruma altina alindigi, bu Kanun kapsammda belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu, bu eylemler i9erisinde mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim §artlannin
tesbit edilmesi oldugu, soz konusu hukuka aykin ve yasak fiillerin yukanda tanimina yer
verilen te§ebbiislerce tesebbiisler veya tesebbiis birliklerince ger9eklestirilebilecegi, tespit
edilecek aykirihklarla alakali sorusturma a^ilmasina ya da sorusturma afilmasma gerek olup
olmadigmm tespiti i9in on arashrma yapilmasina karar verilebilecegi anla§ilmi§tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafindan 2010-2011 yih Turkiye Futbol
Federasyonu Stiper Ligi futbol karsilasmalarmdaki §ike iddialanna konu eylemlerin 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesi kapsammda rekabet ihlaline yol
a9abilecek anla§malar oldugu gerek9esiyle yaptigi basvurunun, sSzkonusu iddialann 4054
sayih Kanun kapsammda olmadigi gerek9esiyle reddine iliskin Rekabet Kurulunun
27/10/2011 tarihli ve 11-54/1385-495 sayih karannin iptali istemiyle bakilan davanin a^ildigi
anla§ilmi§tir.

Ba§vuru konusu iddialann 4054 sayih Kanun kapsammda degerlendirilebilmesi 19m,
oncelikle iddia edilen §ike eylemini ger9eklestiren spor kultiplerinin, s6z konusu eylemleri,
tesebbiis veya tesebbiis birligi statiisii 9er9evesinde ger9eklestirmesi gerekmektedir. 4054
Kanun'un 3. maddesinde yer verilen tesebbiis tanimina gore, rekabet hukuku bakimindan
te§ebbiis statusiinun iki temel kosulu, iktisadi faaliyette bulunma ve bagimsiz karar
verebilmedir. Spor kuliiplerinin tesebbiis statiisii bu 9er9evede incelendiginde, 5253 sayih
Dernekler Kanunu kapsammda bir dernek veya TtirkTicaret Kanunuhiiktimleri 9er9evesinde
bir §irket olarak kurulan spor kuliiplerinin, tiyelerinden veya ortaklanndan bagimsiz bir tiizel
ki§ilige ve iradeye sahip olmalan nedeniyle bagimsiz karar verme yetenegini haiz olduklan
sonucuna ulasrimaktadir. Spor kulOplerinin iktisadi bir faaliyette bulunup bulunmadigi
hususunun ise, inceleme konusu eylem ozelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira belirli
bir alandaki iktisadi faaliyeti nedeniyle te§ebbiis statUsiine sahip olan bir hukuki varligm,
eylemde bulundugu her alanda tesebbiis statusiinu tasiyacagini ileri siirmek miimkiin
degildir. 4054 sayih Kanun kapsammda te§ebbiis statiisii, ger9ek veya tiizel ki§ilerin bir
alandaki faaliyetleri nedeniyle kazanmalan ilebirlikte heralandaki faaliyetlerine sirayet eden
bir statu olmayip, soz konusu ger9ek veya tiizel ki§ilerin sadece iktisadi faaliyetleri ile sinirh
olarak ta§idiklan bir statudiir. Dolayisiyla, herhangi bir eylemi nedeniyle rekabet hukuku
incelemesine taraf olan bir hukuki varhgin te§ebbtis statusiinu haiz olup olmadigi
degerlendirilirken, ilgili hukuki varhgin 9e§itli alanlardaki faaliyetlerinin iktisadi bir faaliyet
te§kil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu eylemin iktisadi bir faaliyet 9er9evesinde
ger9ekle§tirilip ger9ekle§tirilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, te§ebbiis statiisiiniin tespiti bakimindan "iktisadi faaliyette bulunma"
ifadesinden anlasilmasi gereken, 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde de isaret edildigi
iizere, mal veya hizmet iiretimi, satimi ve pazarlanmasma ili§kin bir faaliyette bulunmaktir.
Mal veya hizmet iiretimi, satimi ve pazarlanmasi soz konusu olmaksizm bir gelir elde etme
faaliyetinin ise, rekabet hukuku a9isindan iktisadi bir faaliyet olarak degerlendirilmesi
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mOmkiin degildir. Spor kuliiplerinin faaliyetleri bu9er9evede degerlendirildiginde, kuliiplerin
bilet sati§i, yayin haklannin sati§i, reklam ve sponsorluk haklannin satisi ve futbolcu transferi
gibi alanlardaki faaliyetleri, dogrudan mal veyahizmet satisma yonelik iktisadi faaliyetlerdir.
Dolayisiyla spor kuliiplerinin bu alanlardaki faaliyetleri esnasinda tesebbiis statiisiine sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, spor kuliiplerinin soz konusu faaliyetleri
ger9ekle§tirirken tesebbiis statiisOne sahip. olmasi, bu kurulu§lann sporla ilgili ttim 170
faaliyetlerinde te§ebbiis statiisiinii ta§iyacagi anlamma gelmemektedir. Spor kulupleri
tarafindan ger9ekle§tirilen sportif mtisabakalar, son tahlilde §ampiyonluk primi elde etmek
veya yayin havuzundan daha fazla pay almak gibi birtakim kazan9 beklentilerini i9inde
banndirsa bile soz konusu kazan9lar, dogrudan mal veya hizmet iiretimi, satimi veya
pazarlanmasi neticesinde elde edilen kazan9lar olmayip, sportif basanya bagh olarak elde
edilen kazan9lardir. Dolayisiyla, belirli bir iktisadi kazan9 beklentisini i9inde banndirsa bile
sportifmtlsabakalann birer iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu 9er9evede, yapilacak herhangi bir sportif mtisabakanm sonucunu kuliiplerden
birinin lehine 9evirmeyi ama9layan §ike anlasmalannin yapilmasi esnasinda, ilgili kuliiplerin
te?ebbtis statiisii ile hareket ettigini soylemek mOmkiin degildir. Dolayisiyla, sjke
anlasmalannin rakip tesebbiisler arasmda ger9ekle§tirilen iktisadi rekabeti bozucu bir
anlasma olarak degeriendirilmesinden ziyade, spor etigine aykin ve sportif rekabeti bozucu
eylemler olarakdegerlendirilmesi daha uygundur.

Bu durumda; 2010-2011 yih SOper Lig miisabakalannda yasanan sike iddialannin
4054 sayih Rekaberin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsammda
degerlendirilebilcek eylemler olmadigi, sportif faaliyetlerle ilintili oldugu, iktisadi faaliyet
olarak kabul edilemeyecegi anlasildigindan dava^ konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida doktimti yapilan 95,95-TL
yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca takdir olunan 1.320,00 TL vekalet ticretinin
davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, dava a9ma a9ma a§amasinda fazladan alman
8,10 TL basvuru harci ile 19,60 TL karar harci ve posta Ucreti avansindan artan miktann
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 gun i9erisinde Damstoy'a temyiz yolu a9ik olmak tizere 12/12/2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

BALKAN VEKILI UYE UYE
GOKHANOGUZ MUSTAFA BAL MUSTAFA OGUZHAN

32749 97673 BOLUKBA§I
138932

YARGILAMA GJDERLERI

Ba?vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

IA 06/01/2014

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

67.00 TL

95,95 TL
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