T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/444
KARAR NO :2022/617

DAVACI : Roche Mustahzarlari Sanayi Anonim Sirketi
VEKILLERI - Av. ilmutluhan Selguk -UETS[16286-82783-07219]
Av. Ozan Gokge - Av. Artun Atak

DAVALI . Rekabet Kurumu -UETS[35495-15945-49388]
VEKILLERI - Hukuk Miisaviri Mehmet Akif Kayar - Av. Mehmet Ali Erkan
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 13/06/2019 tarih

ve 19-21/307-M sayili karari uyarinca ydrdtilen sorusturma muvacehesinde sorusturma
raporu altinda 4054 sayill Kanun'un 4.maddesi kapsaminda ydrdtilen sorusturma
dosyasindaki pazar tanimi bakimindan yararlanilan yayinlara iliskin dosyaya, Dosya Giris
Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Teblig
uyarinca ikinci giris ile bazi belgelere (Belge: 113, 120, 122 ve 133) erisiminin saglanmasi
isteminin davaci hakkinda diizenlenmis evrak veya elde edilmis delil vasfinda olmadigindan
bahisle 122 numarali belge bakimindan reddine dair 01/10/2020 tarih ve 20-44/607-268 sayili
islemin; 4054 sayili Kanun'un 44.maddesinin 2.fikrasinda belirtilen her tirli evrakin ve her
tarld delilin verilmesini isteme haklarinin ihlal edildigi, bu baglamda Teblig hikumlerine
aykiri olarak bilgi vermenin reddedilmesinin celiski teskil ettigi, yine Kanunda yer alan
"Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz." hikmiyle guvence altina alinan savunma haklarinin ihlal edildigi, istenilen
bilgilerin sorusturma kapsaminda ki dider sirketler acisindan herhangi bir zarar
dogurmayacagi dolayisiyla hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davali idare tarafindan, kanunun 44.maddesinin her tiirli
evrakin taraflara verilmesi zorunlulugunu éngdrmedigi, davaci sirketi ilgilendiren tiim
evrakin tarafina teblig edildigi, savunma hakkinin kisitlanmadi§i, dava konusu belgenin
baska bir sirkete iliskin verileriicerdigi, davaci sirket hakkinda diizenlenmis evrak veya elde
edilmis delil vasfinda olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce durusma icin énceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 18/03/2022 tarihli durusmaya davaci vekilleri Av. Iimutluhan Selguk ve
Av. Ozan Gokce ile davali idare vekili Hukuk Mdusaviri Mehmet Akif Kayar'in geldikleri
gorulmus olup, yapilan acik durusmada taraflara usuliine uygun séz verilip dinlenildikten
sonra durusmaya son verilerek, dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi goérusildu.

Dava, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 13/06/2019 tarih ve 19-21/307-M
sayili karari uyarinca yurutilen sorusturma muvacehesinde sorusturma raporu altinda 4054
saylli Kanun'un 4.maddesi kapsaminda ydritilen sorusturma dosyasindaki pazar tanimi
bakimindan yararlanilan yayinlara iliskin dosyaya, Dosya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Teblig uyarinca ikinci giris ile bazi
belgelere (Belge: 113, 120, 122 ve 133) erisiminin saglanmasi isteminin davaci hakkinda
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dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil vasfinda olmadigindan bahisle 122 numarali belge
bakimindan reddine dair 01/10/2020 tarih ve 20-44/607-268 sayili islemin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, "'Bu Kanunun
amaclt, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.”" hikmi, 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolti, ¢c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sirtlmesi, bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."  hikmd,
40.maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gorevilendirir.
Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tirli
delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmu,
41.maddesinde, "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek U(zere toplanir ve sorusturma
acilmasina veya acilmamasina karar verir." hikmi, 42.maddesinde, "Kurulun, ihbar veya
sikayet basvurularinda ileri surtlen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya
sikayet edenlere ileri sirllen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazil
olarak bildirilir. Kurulun, gerek basvurulari agikca reddetmesi, gerekse siresi icinde
bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina karsi yargi yoluna basvurabilir." hikmd,
43.maddesinde, "Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire
baskaninin gd6zetiminde sorusturmayi ydrltecek raportdr veya raportorleri belirler.
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Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli goérildigu hallerde bir defaya mahsus
olmak Uzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek sire verilebilir. Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gun iginde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde géndermelerini ister. Taraflara
taninan ilk yazili cevap suresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin turti ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir." hikmd,
44.maddesinde ise, "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gérevlendirilen
raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 (nci maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilir. Belirlenen bu sure iginde luzum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tlrl
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya Kisiler, karari etkileyebilecek her
tarld bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler. Haklarinda sorusturmaya baslandigi
bildirilen taraflar s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tarli
delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz." hiikmu yer almaktadir.
2010/3 sayili Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
Iliskin Teblig'in 1.maddesinde, "Bu Tebligin amaci, taraflarin dosyaya giris haklarini
kullanmalarina dair usul ve esaslar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak
tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir."
dizenlemesi, 5.maddesinde, "(1) Dosyaya giris hakki, Kanun kapsaminda yuritilmekte olan
sorusturmalarda taraflarin suresi icinde yaptiklari yazili talepler tizerine taninir. Dosyaya giris
hakki, sorusturma kapsaminda yeni deliller elde edilmedigi middetce bir kez kullandirilir. (2)
Kanunun 16 nci maddesinin dordlnci fikrasi uyarinca haklarinda idari para cezasl istenen,
tesebbis veya tesebbis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina da, talep etmeleri halinde,
dosyaya giris hakki taninir. (3) Sikayetci ve Gguncl kisilerin talepleri genel hikumler
cercevesinde degerlendirilir. 6.maddesinde, "Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda,
Kurum ici yazismalar ve baska tesebbis, tesebbis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger
gizli bilgileri icerenler hari¢c olmak tzere, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis
her tiirli evraka ve elde edilmis olan her turli delile erisebilir." diizenlemesi, 7.maddesinde,
"(..)(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6 nci maddesinin Gglinct fikrasi ve 9 uncu maddesinin gtnct fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir." duzenlemesi,
12.maddesinde; "(1) Ticari sir; tesebbislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak tzere uctinci kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili
tesebblsun ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her turli bilgi ve belgedir. (2) Olayin ve
tesebblsin oOzelliklerine gore, tesebbislerin i¢c kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklari, Gretim ve imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci misteri potansiyeli

3/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1f9a4CP - f2Ev6uk - fRIOhcd - 0Q19TW: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2021/444
KARAR NO :2022/617

ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sbzlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir
olarak kabul edilebilir. (3) Acgiklanmasi halinde ilgili tesebbis veya rakiplerinin zarar gérme
ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan s6zlesme, anlasma,
uzlasma ve eylemlere iliskin bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz. (4) Yayimlanan, kamuya
aciklanan ya da resmi sicil veya bilangolar ile faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile
Uzerinden bes yil veya daha fazla zaman gegmesi gibi sebeplerle artik ticari Gnemini
kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir.” dizenlemesi, 13.maddesinde, "(1)
Kurum kayitlarina giren bilgi ve belgelerin ticari sir icerip icermediklerinin belirlenmesi ve
bu durumun gerekcelendirilmesi, esas olarak sir sahibi tesebbuslerin sorumlulugundadir. (2)
Tesebbdsler, gizlilik taleplerinde; a) Ticari sir iceren bilgi ve belgelerin neler oldugunu, b) Bu
bilgi ve belgelerin ticari sir niteligini aciklayan gerekgelerini, ¢) Belgelerin ticari sir
tasimayan hallerini yazili olarak Kuruma bildirirler. (3) Kanunun 15 inci maddesi
cercevesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde tesebbislerden sureti alinan bilgi ve
belgelere iliskin ticari sir degerlendirmesi, gorevli meslek personelince belirlenen sire
icerisinde, tesebbusler tarafindan Kuruma gonderilir. (4) Kurum gerek goérduginde, sure
tanimak suretiyle, tesebbuslerden gizlilik taleplerine iliskin olarak ayrintili agiklama
isteyebilir. (5) Gizlilik talebinde bulunan tesebbdsler, ilgili belgelerde yer alan ticari sirlar
ayri ayri belirtir. Haklarinda gizlilik talep edilen belgelerin timinin ticari sir niteliginde
oldugu yonindeki beyanlar kabul edilmez. (6) Tesebbusler yalnizca kendilerinden elde edilen
ve kendileriyle ilgili ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabilirler." diizenlemesi,
14.maddesinde, "(1) Tesebbuslerin gizlilik taleplerinin bulunmamasi halinde, ilgili bilgi ve
belgelerin ticari sir icermedigi kabul edilir. Ancak bilgi ve belgelerde yer almasi muhtemel
ticari sirlara yonelik olarak, Kurum tarafindan siire tanimak suretiyle tesebbislerden
degerlendirme istenebilir ya da resen degerlendirme yapilabilir. (2) Gerek gorulduginde,
tesebblsler Kuruma c¢agrilarak, kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili olan evrakta
sir taramasi yapmalari istenebilir. (3) Kurumun talebine ragmen ticari sir degerlendirmesi
yapmayan tesebbdsler, ticari sir iddiasinda bulunamazlar." diizenlemesi, 15.maddesinde ise,
"(1) Kurum, ticari sirlarin gizliligiyle ilgili talepleri kabul ettigi takdirde bunlari agiklamaz.
(2) Kurum, rekabet ihlalinin ispat edilebilmesi icin delil olarak kullaniimasi kaginilmaz olan
bilgi ve belgelere yonelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir. Boyle durumlarda Kurum,
ticari sir niteligi bulunan s6z konusu bilgi ve belgeleri, kamu menfaati ile 6zel menfaat
dengesini gozeterek ve 6lcultlik kriterine uygun olarak agiklayabilir. (3) Kurul kararlarinda,
ihlalin ispatlanmasi bakimindan zorunlu olmayan ticari sirlar, sirf gerekgenin giiclendirilmesi
amacityla aciklanamaz. Fakat bilginin niteligine gore yaklasik degerler veya araliklar
verilmesi gibi yontemler benimsenebilir. (4) Kurul UGyeleri ve diger Kurum personeli
Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda 6grendikleri
tesebbls ve tesebbis birliklerinin ticari sirlarini gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa
edemezler, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamazlar." diizenlemesi yer
almaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket ve Novartis Saglik Gida ve Tarim
Ur. San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca ydrutilen sorusturma kapsaminda hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi
kapsaminda yardtilen sorusturma dosyasina Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Teblig uyarinca ikinci giris ile bazi belgelere
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(Belge: 113, 120, 122 ve 133) erisiminin saglanmasi isteminin davaci hakkinda diizenlenmis
evrak veya elde edilmis delil vasfinda olmadigindan bahisle 122 numaral belge bakimindan
reddine dair 01/10/2020 tarih ve 20-44/607-268 sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta davaci tarafindan erisim talep edilen belgelerden, 122 numarali
belgenin bir baska sirket olan Novartis Saglik Gida ve Tarim Uretim Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinin ikinci savunmasina iliskin oldugu gortilmektedir.

Bu durumda, davacininerisim talep ettigi 122 numarali belgede davacliya ait bir bilgi
bulunmadi@i, hakkinda sorusturma yiiritilen diger sirket olan Novartis Saghk Gida ve Tarim
Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin ikinci savunmasina iliskin oldugu dikkate
alindiginda, davacinin erisim izni talep ettigi 122 numarah belgenin kendisi ile ilgili
dizenlenmis bir belge olmadi§i, davaci sirketin savunmasini yapabilmesi icin kendisi ile
ilgili olarak duizenlenmisolan belgelerin davaciya teblig edildigi anlasildigindan dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 181,10-TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL avukatlik (cretinin davaci tarafindan davali
idareye 0denmesine, posta Ucreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra
mahkememizce re'sen davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30)
giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak {zere, 30/03/2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CIVAN SILA OKTEN MEHMET AY
38446 207518 251522

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 54,00 TL
TOPLAM : 181,10 TL
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