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Davanin Ozeti . Sap makinelerine uygun kompresor alaninda faaliyet gosteren
f\’ Atlas Copco Holding GmbH'nin (Atlaé Copco) hakim durumda bulundugu ve Putzmeister
Holding GmbH (Putzmeister) ile yaptigi anlasma neticesinde séz konusu cihazi satmayarak

sap makinesi Ureticilerini zor durumda biraktigr iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agimasina gerek olmadid@ina ve sikayetin reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.02.2011 tarih ve 11-07/135-44 sayil kararinin; eksik inceleme
ile karar verildigi, uyumlu eylemin s6z konusu olup olmadigi arastinimaksizin anlagsma
olmadigindan bahisle bagvurunun reddedildigi, Atlas Copco'nun hakim durumda oldugu, s6zli
beyanlarla yetinilerek aksine kanaate variimasinin hatah oldugu ileri strllerek iptali
istenilmektedir.

‘ . Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dislincesi
| gerektigi dustnilmektedir. '

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Disiincesi: Davaci sirket tarafindan gap makinalarina
uygun kompresér alaninda Atlas Copco Holding GmbH'nin hakim durumda bulundugu ve
Putzmeister Holding GmbH ile yapti§i anlasma neticesinde sdz konusu cihaz satméyarak sap

- makinesi treticilerini zor durumda biraktig iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41,
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 03.02.2011 tarih ve 11-07/135-44 sayili kararinin iptali isteniimektedir.

Davaci sirketin Turkiye'de ilk kez sap makinesi dretimine basladigi, bu sap
makinalarinda kullanilacak kompresérlerin Gretimi bakimindan Atlas Copco'nun hakim durumda
bulundugu ve Tirkiye'ye sap makinesi ithal eden sap makinesi Ureticisi Putzmeister Holding
GmbH ile yaptigi anlasma neticesinde stz konusu kompresorl satmayarak sap makinesi
ureticilerini zor durumda birakti§i iddialar Gzerine yapilan én arastirma sonucunda sikayetin
reddi ile 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca adi gegen tesebblsler hakkinda
sorusturma aglimasina gerek olmadigina karar verildigi goriimustar. .

| Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin sap makinesi tretimi igin ihtiyag
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duydugu tim kompresérleri Atlas Copco'dan satin aldig, Atlas Copco'nun en &nemli
musterilerinden olan ve Tirkiye've sap makinesi ithal eden Putzmeister Holding GmbH ile

Turkiye'deki sap makinesi Uretimini engellemek amaciyla davaci sirketin Urettigi sap
makinesine uygun kompresor satisini engelleyen bir anlagsmanin varligini kanitlayacak bilgi ve
belgenin oimad:gi, bunun yani sira Atlas Copco'nun kompresor satisi yapmamak suretiyle
davaci sirketin sap makinesi Uretimini engellemesinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecedi, rekabet
hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in sézlesme konusu malin vazgegilmez
nitelikte olmast ve eylemin ikincil piyasada rekabeti ortadan kaldirmas) gerektigi, daval idarece
kompresor Ureticisi/ithalatgisi firmalar ile yapilan gériismeler sonucunda, Atlas Copco digindaki
\w birgok kompresér Ureticisinin sap makinesi Ureticilerinin intiyacina karsilik verebilecek nitelikte
kompresor Orettigi, sap makinesi Ureten firmalarin da Atlas Copco disindaki firmalardan
kompresor alarak faaliyetlerine devam ettigi anlasilmistir.

Bu durumda, Atlas Copco markall kompresorlerin vazgegilmez nitelikte olmadid,
kompresdr vermeyi reddetmesi durumunda sap makinesi Uretimi piyasasinda rekabetin ortadan
kalkmadi@i ve 4054 sayili Kanun'a aykirlik olusturmadig§l sonucuna varildigindan, davacinin
iddialarina ydnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadifina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.02. 2011 tanh ve
11-07/135-44 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddi gerekiigi du;unuimekt‘:

TURK MILLETi ADINA
i Karar - veren Danistay Onlg¢inci Dairesi'nce,
| dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérasuldi: ¥
\ ' Dava, sap makinelerine uygun kompresor alaninda faaliyet gésteren Allas ~Copco
; Holding GmbH'nin hékim durumda bulundugu ve Putzmeister Holding GmbH ile yaptigi
| anlasma neticesinde sdz konusu cihazi satmayarak sap makinesi Ureticilerini zor durumda
birakti§i iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarnnca sorusturma
aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011 tarih
ve 11-07/135-44 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini 6énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
L korunmasini sadlamak" oldugu kurala baglanmis; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tird tesebblUsin aralarinda yapt§ rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
aniagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kt‘atl'.'lyé
kullanmalar ve rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteli§indeki her tirli
hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme vé
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denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim
Durum®, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisln, rakipleri ve misterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glcl olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarnimin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirla piyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(, R

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin pnyasa disinda
belirlenmesi, =

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi,
faaliyet g&steren tegebblislerin boykot ya da dider davraniglarla plyasa“‘
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukurnluluk 've*qdlmleru.

B qﬂi‘u ﬁi‘l*ﬁv
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, i,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki’
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin

ileri striimesi...” hlkmiine yer verilmigtir.

Kanun'un hakim durumun koétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebblsiin Ulkenin bltlnlinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
pivasasindaki hadkim durumunu tek basina yahut bagkalarn ile yapacag anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
badlanmis; antlan maddede bu haller Gzellikle:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dodrudan veya dolayli olarak
engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasint amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimliltk ve edimler igin farklt sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir

fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin smlriamalar
getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint
bozmay! amaglayan eylemler,

g) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi olarak sayimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ilgisi nedeniyle Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
ettirilen dilekgede &zetle, sap makinelerine uygun kompresér dretimi alaninda faaliyet gésteren
Atlas Copco Holding GmbH’'nin hdkim durumda bulundudu ve Putzmeister Holding GmbH ile
yaptigi anlasma neticesinde s6z konusu cihazi satmayarak sap makinesi Greficilerini zor
durumda biraktigi iddialarina yer verildidi, Kurum tarafindan ydritilen énarastirma-asamasinda
anilan sirketlerde yerinde incelemeler yapildidi, Onarastirma kapsami disindaki hem sap
makinelerine uygun kompresé¢r Gretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbislerle hem de sap
makinesi Ureticileri ile goérismeler yapildidi, dizenlenen onarastirma raporu Uzerine dava
konusu Kurul karari ile iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi anlagtimaktadir.

Dava konusu Kurul karar ve bu kararin dayanag: olan 6n arastirma raporunda, davaci
sirketin Atlas Copco ve Putzmeister'n aralarinda aniasti§i ve 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasinin incelenmesinden; Atlas Copco ve Putzmeister arasinda bir
anlasmanin var olup olmadiginin tespit ediimesi amaciyla Atlas Copco ve Putzmeisterin
Turkiye distribGtoriinde yerinde incelemeler ve gorismeler yapildig), ancak bir anlagmanin
varh@im kanitlayacak herhangi bir belge veya bilgiye ulasilamad:§i, bu cercevede, iddia
konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agisindan bir sorusturma agiimasina
gerek bulunmadig kanaatine varildid! anlasiimaktadir. Davaci tarafindan dava dilekgesinde ve
Kurum'a basvurusunda, stz konusu tespitlerin aksine herhangi bn;mbzlga veya belgeye yer
verilmedigi, raportorlerce yerinde incelemelerde anlasma olarak nnt‘éiendmlebﬂ%cﬂ( herhangi bir

Bedld g

emareye de rastlanmadi§ anlagiidigindan Kurul kararinda bu bLTsus V]

l{\1
r’ s

-hukuka aykirilik
goralmemistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 maddesmm uygulanmasmda

bir tesebblsin hakim durumda olmasi tek bagina ihlal o!arak degeﬂéndml -"':mekte hakim

durumdaki tesebblslerin sahip olduklar pazar gucinin avaniajmdan faydalanarak
gerceklestirdikleri tiketici refahini azaltici nitelikteki kétlye kullanma halleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Dava konusu olayda sikayet edilen Atlas Copco'nun hakim durumda oldugu
varsayiminda dahi, mal vermeyi reddetme eyleminin mevcudiyetinin kabulll igin, s6z konusu
mall temin etmek isteyen tesebbiisiin faaliyetleri i¢cin o malin vazgegilmez nitelikte olmasi,
sikayet edilen tesebbiisiin uzun siire mal vermekte oldugu miisterisine mal vermeyi reddetmesi
seklinde gergeklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi, tegebbisin
bazi musterilere mal satarken bazilarina Urlin vermeyi reddetmesi, mal vermeyi kesmenin
rekabeti kisitlayici amacinin olmasi, mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi
gerekmektedir.
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Dava konusu Kurul kararl ve bu kararin dayanagl olan ¢n arastirma raporunda, davaci
sirketin Atlas Copco'nun mal vermeyi reddetme fiilinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini il
ettigi iddiasinin incelenmesinden ise; yerli ve yabanci pek ¢ok kompresdr Ureticisi ve ithalatgisi
firma ile gorismeler yapiidigl, s6z konusu firmalarnn tamaminin, Atlas Copco digindaki birgok
kompresdr Greticisi/ithalatgisi  firmanin  sap makinesi  Ureticilerinin  ihtiyaglarina kargilik
verebilecek nitelikte kompresér Uretebilecegini ifade ettigi, tim sap makinesi Ureticilerinin  Atlas
Copco digindaki firmalardan da kompresér temin edebileceginin tespit edildidi, davac
tesebbisiin Atlas Copco firmas yetkilisiyle yaptigi yazismalarda da agikga Atlas Copco'nun
kompresdrleri zamaninda teslim etmemesi karsisinda baska firmalarla anlasma yoluna
gitmesinin miumkin oldugu yoninde ifadelere yer verdigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Atlas
Copco'nun sap makinelerine uyumlu kompresorleri Greten tek firma olmadigl, Turkiye'de pek
gok firmanin Atlas Copco disinda baska firmalardan mal temin ‘edebildigi, Atlas Copco'nun
Urettigi kompresorlerin  davacinin  faaliyet gostermesi igin vazgegilmez nitelikte olmadigi
anlasildigindan bu kisim yodninden de dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Bu itibarla, davacinin Rekabet Kurumu'na sundudu bagvuru dilekgesinde ve dava
dilekgesinde ileri strdugl iddialar ve bu iddialara iligkin Kurul karaninda yer alan
degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen tesebbilsler hakkinda sorusturma
aciimasina gerek olmadigina iligkin verilen kararda hukuka aykirilik bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
165,60-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra istemi hdlinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat ‘Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel Mirteza liker
OZGUR GUL OZKAN GULER ' SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 99,60-TL
Posta Gideri :  66,00-TL
Toplam : 165,60-TL
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