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DAVALI : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR - Ayni yerde
DAVANIN OZETi : Davaci girket tarafindan, davaci sirketin daha &nceki Kurul

karariyla tespit edilen rekabete aykirt fiillerinden 6tiirli Damistay 13. Dairesi'nin iptal karan
da gz Onilne alinarak 2003 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren- binde biri oraminda 802.280,96-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iligkin  03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayili Rekabet Kurulu
karannin; Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karariyla demir gelik
sektdriinde faaliyet gosteren tegebbiislere 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle idari para cezalar verildigi, dier sirketlere binde bir oraninda uygulanan
cezanin kendilerine &n aragtirma siirecinde yerinde yapilmak istenen incelemenin
engellendigi gerekgesiyle binde bir buguk oraninda uygulandig, bu karara karsi agilan dava
neticesinde Damistay 13. Dairesi'nce kararin iptal edildigi, temyiz incelemesi neticesinde
karann onandig) fakat karar diizeltme strecinin devam ettigi, Kurul tarafindan iptal edilen
Onceki kararin yeniden tesisi yoluna gidilerek dava konusu kararin alindig, halihazirda
derdest bir dava varken miikerrer idari para cezas: verildigi, dava konusu kararla yeniden
tesis edilen ceza ilk karann devamu niteliginde degerlendirilirse 4054 sayili Kanunda
belirtilen fi¢ ve bes yillik zamanagim: siirelerinin doldugu, dava konusu kararla tesis edilen
ceza ilk kararin devami niteliginde degil de yeni bir karar ve ceza niteliginde degerlendirilirse
yeni bir sorusturma siirecine muhtag oldugu ve 5326 sayili Kanun'da 6ngoriilen sekiz yilhk
zamanagimi siiresinin doldugu, ihlale konu faaliyetler iizerinden degil tiim ciro iizerinden
ceza hesaplanmasimin hukuka aykiri oldugu, Kurulun sorusturma siirecinde yeterli bilgi ve
belge sunmadifi, kendilerince sunulan bilgi ve belgelerin dikkate alinmadigi, Kurulun ik
kararinin geliskiler barindirdigs ve esitlik ilkesine aykin oldugu, cezaya konu eylemlerinin
rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkemenin iptal kararina uyulmasimn zorunluluk oldugu ve
Danigtay'in iptal kararinin gerekgesine uygun islem tesis edildigi, tesis edilen islemin yeni bir
iglem oldugu, eski kararin yiiriittilmedigi, eski karar geregi tahsil edilen para cezalanimin vergi
dairesine yapilacak taleple iade alinabilecegi, miikerrerlik ve derdestlik bulunmadigi, kanun
yollaninin tiiketilmesi ile kararin yerine getirilmesi zorunlulugunun ayn konular oldugu,
kanun yollani sonucunda farkli bir karar verilirse bu karar izerine de yeni bir karar
alinabileccgi, zamanagimi siiresi gegirilmeden verilen bir idari yaptmmin idari yarg
yerlerince aym konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali iizerine herhangi bir
sekilde zamanasim stresinin isletilemeyecegi, Kanunda tesebbiisiin tim cirosu tizerinden
ceza hesaplanacaginin belirtildigi, gergekgi bir gekilde cezalandirmanin saglanmas: amaciyla
yapuan bu uygulamamn hukuka uygun oldugu, sorusturmanm usule uygun olarak
yuritaldiga, esitlik ilkesine uygun islem tesis edildigi, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih
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ve 05-68/958-259 sayili ilk karan ile cezaya konu eylemlerin sabit goriildiigii ve bu karara
karsi agilan davada Damstay 13. Dairesi'nce verilen kararin gerekgesinde de ihlalin sabit
oldugunun belirtildigi, kararin sadece cezanin takdirinde agirlastinc: unsur uygulanmasi
yoniinden iptal edildigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir. :

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara S. idare Mahkemesi'nce, dnceden belirtenerek taraflara bildirilen
20.03.2015 tarihinde davaci vekili Av. Pinar Horasan'in ve daval idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in katihmiyla usule uygun olarak yapilan agik durusmanin ardindan, dava dosyas
incelendi, geregi goriisiildi:

Dava; davaci sicket tarafindan, davaci sirketin daha dnceki Kurul karanyla tespit
edilen rekabete aykin fiillerinden &tiirii Danistay 13. Dairesi'nin iptal karan da gbz dniine
alinarak 2003 mali yily sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin  takdiren binde biri oranminda 802.280,96-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iligkin 03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayihi Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmagtir,

T.C.Anayasasi'mn 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlan ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu organlarin ve idarenin, mahkeme
kararlarin  bigbir suretle degiistiremeyecekleri ve bunlann yerine getirilmesini
geciktiremeyecekleri hilkme baglanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinde; "(...) Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davramglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin
ytizde onuna kadar idari para cezasi verilir. (...)

Kurul, iiglincli fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayis Kabahatler Kanununun 17 nci*maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki guci, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergecklesmesi muhtemel zaranin agirhgr gibi
hususlari dikkate ahr. (...)" hilkmii yer almaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie giren 5728
sayth Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezast verme yetkisine iliskin zamanasim siirelerini diizenleyen 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19. maddesini yuriirliikkten kaldimmstir. Boylece, miilga 19.
maddenin dérdiincii fikrasinda 6ngdrillen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasimin
zamanasimi stiresini kesecegii dilzenlemesi yiriirtiikten kaldinlmistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yiiriirlikten kaldiriimas: ile, rekabet
ihlallerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki
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ilgili diizenlemeye tabi hile gelmis bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarinda uygulanacak
zamanagimina iligkin son didzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Tiirkiye'de demir ¢elik sektdriinde faaliyet
gosteren tesebbiisler hakkinda 2004 yilinda baglahlan sorusturma sonucunda, ilgili
tesebblslere 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karariyla idari para cezalar verildigi,
davac: sirkete 6n aragtirma siirecinde yerinde yapilmak istenen incelemeyi engellendigi
gerekgesiyle diger sirketlerden farkli bir artinm uygulanarak binde bir yerine binde bir buguk
oraninda ceza uygulandiffi, davaci girketin bu karara karsi agtigy dava neticesinde Danigtay
13. Dairesi'nin 14.05.2008 tarih ve E:2006/1113, K:2008/4207 sayili karariyla, aralarinda
davaci girketin de bulundugu tegebbiislerin 4054 sayili Kanunun 4, maddesini ve rekabeti
acikca ihlal ettikleri, fakat davaci sirketin ayn bir yaptinm uygulanan yerinde incelemenin
engellenmesi davramiginin cezayi agirlastiricit unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde
bulunulmasinda hukuka uyarlik gorillmedigi gerek¢esiyle karann iptal edildigi, temyiz
incelemesi neticesinde bu kararin Danigtay {dari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.02.2013 tarih
ve E:2008/3422, K:2013/523 sayili karariyla onandis, bu karara kars1 yapilan karar diizeltme
talebinin incelenmesi siirecinin devam ettigi, Kurul tarafindan iptal edilen &nceki kararin
yeniden tesisi yoluna gidilerek, bu defa incelemeyi engelleme davramiginin cezayr agirlastinc
unsur olarak degierlendirilmemesi suretiyle davaci sirketin de diger sirketlere yapilan
uygulama dogrultusunda 2003 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik
gayri safi gelirlerinin takdiren binde biri oraninda 802.280,96-TL idari para cezas: ile
cezalandinimasina iliskin 03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayth Rekabet Kurulu kararinin
alindif1, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildi3i anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta; bakilan davada iptali istenilen kararin, yarg: karan ile iptal edilen ve
hukuk aleminden kalkan bir kararin iptal kararnin gerekgeleri dogrultusunda yeniden tesis
edilmesi niteliginde oldugu, kararin yukarida yer verilen Anayasa hikmiinde agik¢a
diizenlenen yargt kararimin gereklerinin yerine getirilmesi zorunluluguna istinaden tesis
edildigi, iptal edilen ilk karara karsi agilan davada yargilama siirecinin devam ediyor
olmasinin yarg) karar1 gereklerinin yerine getirilmesi zorunlulufunu bertaraf etmeyecegi, ilk
kararin iptal edilerek hukuk aleminden kalkmasi sebebiyle miikerrer ceza tesisi durumunun
s6z konusu olmadis, devam eden yargilama ‘siirecinde mevcut durumu degistirecek bir karar
verilmesi halinde idarece bu karar dogruitusunda yeni bir islem tesis edileceginin tabii
oldugu, davac: sirket tarafindan ilk karara istinaden 6denen fazladan ceza miktarinin geri
alinabileceginin de tabii oldugu, dava konusu islemin Danigtay 13. Dairesi'nin iptal karan
dogirultusunda ve karar gereklerine uygun olarak tesis edildigi sonucuna varildigindan, davaci
tarafin bu husustaki iddialar yerinde bulunmanusg, dava konusu iglemde bu yénlerden hukuka
aykirihk goriilmemistir.

Ote yandan; bakilan davada Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259
say1h ilk kararinin sorusturma siirecine ve bu kararla tespit edilen rekabete aykin eylemlere
iligkin iddialarin ileri siirGldiigii gériilmekte ise de, bu hususlarin Damistay 13. Dairesi'nin
14.05.2008 tarih ve E:2006/1113, K:2008/4207 sayih kararinda degerlendirilerek
kargtlandigt, bu kararda davact sirketin de bulundugu tesebbiislerin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ve rekabeti agik¢a ihlal ettiklerinin tespit edildigi, iptal karanmin yalnizca cezada
artinim uygulanmasinin hukuka aykin oldugu gerekgesine dayamildig: gorildigiinden, davac)
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sirketin bu iddialan da yerinde bulunmamaktadir.

Yine; davaci tarafindan, ihlale konu faaliyetler {izerinden degil tiim ciro iizerinden
ceza hesaplanmasinin hukuka aykin oldugu ileri siirilmii ise de, yukanda aktarilan Kanun
hikmiinde ilgililerin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin esas alinacag hilkkme baglanmig olup, anilan yasal diizenlemedeki, "gayri safi
gelir" kavram ile tesebbiistin pazar igindeki giiciinil esas alan bir yaklagim sergilendiginden,
bu nedenle gayri safi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davaci sirket
tarafindan elde edilen gayri safi gelir lizerinden para cezasi verilmesinde 4054 sayili Kanun'a
aykirilik goriilmemistir.

Son olarak; davaci tarafin zamanasim iddiasi bakimindan degerlendirme yapildiginda;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasim gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yil olarak 6ngoriilmiis ise de,
Damstay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi (zere, zamanasimi
sliresi gegirilmeden verilmiy bir idari yaptinmin, idari yarg) yerince aym1 konuda yeniden
islem tesisini gerektirecek bigimde iptali Gzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagimi
stiresinin igletilme olanag) bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davaci sirketin eylemleri sebebiyle cezalandiriimasina iligkin ilk kararin
iptali istemiyle agilan davada Danigtay 13. Dairesi'nin 14.05.2008 tarih ve E:2006/1113,
K:2008/4207 sayily karariyla eylemin sabit gorillerek artinm sebebi haricinde ceza
uygulanmasimin  hukuka uygun bulundugu dikkate alindifinda Rekabet Kurulu'nun
14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayih nihai kararinin zamanasimi siresi icerisinde
alindiginin kabulii gerektigi, ilgili karann Danigtay tarafindan "davaci sirketin ayri bir
yaptinm uygulanan yerinde incelemenin engellenmesi - davranmisinin cezayr agirlastiric
unsurlar arasinda goriilerck ceza takdirinde bulunulmasinda hukuka uyarhk goriilmedigi”
gerekgesiile iptal edilmesi lizerine, Danistay kararindaki gerek¢e dogrultusunda davaya konu
kararin belirtilen siiregten sonra alinmas: karsisinda, bu arada gegen siiregte zamanagimi
siiresinin iglemeyecegii sonucuna varildigindan, davacinin bu yondeki iddiasi hukuken gegerli
bulunmamistir.

Bu durumda; dava konusu 03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayili Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykiritik bulunmadigi sonycuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 244,30-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca yargilamamn durugmahi
yapildig1 gozetilerek belirlenen 1.500,00-TL avukathk Gcretinin davacidan alinarak davalt
idareye verilmesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Damigtay’a
temyiz yolu agik olmak iizere 23/03/2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
ZULAL OZTURK AHMET OZK AN OMER BIYIK
38010 138928 167869 .
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Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararimin iptali
istemiyle agilan davada, idari para cezasina esas ahnan fiillerin cezalandinlabilmesi
agisindan, sorusturma zamanagimi siiresinin dolup dolmadi@ hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Zamanagimina iliskin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde
yurirlikte bulunan "Para Cezalan ve Sireli Para Cezalarinda Zamanasimy” baslikh 19.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanagim siirelerine tabi oldugu, zamanagim siirelerinin; tegebbiis veya tegebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hiikiimlerin ihlali hdlinde g yil, diger hallerde bes yil olduguy; siirenin, ihlalin vuku buldugu
gin islemeye bagslayacaf; siirekli veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise siirenin, ihlalin
sona crdigi ya da en son tekrarlandifs giinden itibaren baslayacag; bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya aragtirma amaciyla yapacag herhangi bir islemin, bu islemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibarcn zamanagimim kesecegi; karar aleyhine yarg yoluna
bagvurulmus olmasinin zamanagimi siiresini kesecegi hilkiimleri yer almakta iken, amlan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yiiriirlikten kaldinlmig, zamanagimina
iligkin hiikiimlere madde metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse
5728 sayih Kanun'da zamanasimina iliskin eski hitkkiimlerin gegerli olacagi ydniinde bir
hiikiim de yer almamugtir.

5728 sayili Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu degisikliklerin
nedeni, "ldari yaptinm kararlarinin tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanagimi
konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hitkimler kisminda aynntili olarak diizenlendiginden
buna iligkin diizenlemelere madde metninde yer verilmemistir." denilerek agiklanmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayils
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 5326 sayils
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, “Kabahat" deyiminin, Kanun'un kargiiginda idari
yaptinim uygulanmasimi 6ngérdiigii haksizlik anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
Kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde; diger genel hitkiimlerinin, idari para cezas:
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag:
diizenlenmis; amlan Kanun'un genel hilkiimleri arasinda yer alan “Sorusturma Zamanagimi™
baglikli 20. maddesinin 1. fikrasinda; sorugturma zamanagimimin dolmasi halinde kabahatten
dolay) kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; sorusturma
zamanagim siiresinin, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz y1l oidugu; 4.
fikrasinda ise; zamanagim silresinin, kabahate iliskin tamimdaki fiilin iglenmesiyle veya
neticenin gergeklesmesiyle islemeye baglayacag: ifade edilmis, zamanasimim kesen veya
durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemistir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag belirtilmis, bu
maddenin atif yapti@y 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun
islendigi zaman yiirlirlilkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikkiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacag) ve infaz olunacag kurala baglanmistir.
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Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag kurahn
yiiriirliikten kaldirilmas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin iglendigi tarihte yiiriirlilkte bulunan diizenlemeye gére
aleyhte hikiimler getiren diizenlemelerin  dikkate alinmamasi gerekmekte olup;
zamanagimina  iligkin hilkimler agisindan da, zamanagimt hiikiimlerinin, sonuglan
bakimindan yerine getirme (infaz) agamasi ydniinden sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla
birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezay: infaz etme imkdnini ortadan kaldirdii ve bu
anlamda maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanagimi engeli" olarak da ifade edilen zamanagimim durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagim: siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasin engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi mimkiin
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Tiirkiye'de demir ¢elik sektdriinde faaliyet gosteren
tcsebbiisler hakkinda baglatilan sorusturma sonucunda, ilgili tesebbiislere 4054 sayih
Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerek¢esiyle Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve
05-68/958-259 sayili karariyla idari para cczalan verildigii, davac: sirkete 6n arastirma
siirecinde yerinde yapilmak istenen incelemeyi engellendigi gerekgesiyle diger sirketlerden
farkl bir artinm uygulanarak binde bir yerine binde bir buguk oraninda ceza uygulandi,
davaci sirketin bu karara kargi a¢tif1 dava neticesinde Danigtay 13. Dairesi'nin 14.05.2008
tarth ve E:2006/1113, K:2008/4207 sayily karanyla, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbiislerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ve rekabeti agik¢a ihlal ettikleri, fakat davaci
sirketin ayn bir yaptinm uygulanan yerinde incelemenin engellenmesi davranisinin cezayi
apirlastinc: unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde bulunulmasinda hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekgesiyle kararin iptal edildigi, Kurul tarafindan iptal edilen 6nceki kararin
yeniden tesisi yoluna gidilerek, bu defa davaci girketin 6n aragirma siirecinde yerinde
yapiimak istenen incelemeyi engellenmesi davramigin cezay: agirlastinc: unsur olarak
degerlendirilmemesi suretiyle davaci sirketin de diger sirketlere yapilan uygulama
dogrultusunda 2003 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin  takdiren binde biri oraninda 802.280,96-TL idari para cezast ile
cezalandinlmasina iligkin 03.10.2013 tarih ve 13-56/778-331 sayili Rekabet Kurulu kararsnin
alindify, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Bu ¢ergevede, somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla
birlikte, ihlalin en son fiiller hakkinda 6n arastirmaya baglanan 2004 yili igerisinde
gergeklestirilmis olabilecegi géz dniine alindiiinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gére
zamanagimi stiresinin en geg 2012 yili sonunda doldugu; fitlin islendidi tarihte yiriirlikte
bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 2006 yilinda Danigtay kaydina giren
dilek¢eyle ilk Kurul kararina karg1 dava agilmakla zamanagimi siiresinin son kez kesildiji,
miilga Kanunda &ngdriilen bes yillik siirenin en geg 2011 yilinda doldugu, Kabahatler
Kanunu'na gore lehe olan 4054 sayihh Kanun'un 19. maddesinin somut olayda uygulanmasi
gerektigi sonucuna vanlmig olup; her iki Kanun hilkmiine gére de zamanagimi siiresi
dolduktan ve Kurul'un ceza verme yetkisi zamanagimina ugiradiktan sonra 03.10.2013
tarihinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, anilan tarihte ilk Kurul kararina karsi agilan davanin derdest oldugu
goriilmekte ise de, 4054 sayih Kanun'un miilga 19. maddesinde de 5326 sayil: Kanun'un 20.
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maddesinde de sorusturma zamanagtmim durduran herhangi bir neden dngdriilmediginden ve
zamanagimi engellerinin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin olmadigindan, ilk karara
karsi agilan davanin yargilama siirecinin devam ediyor olmasiin olayda zamanasiminin
doldugu gergegini degistirmeyecegi sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi
diisiincesiylc aksi yonde olugan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
AHMET OZKAN

138928
YARGILAMA GIDERLER] .
Karar Harer 25,20 TL T AN
Basvurma Harci : 25,20 TL O _’j' kY
YD Harc: : 41,50 TL B O oSl
YD itiraz Harcr : 68,60 TL M '\Lj";,;:" A
Vekalet Harer 3,80 TL RPN
Posta Gideri  : 80,00 TL RN AW

f o
TOPL.AM : 244,30 TL - O

7
UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokumana http:#/vatandas uyap gov.ir adresinden W2CqPgs - hakTpmB - LILRnE3 - xV8rGk= kodu ile erigebiliesi




