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Istemin Ozeti . Bimasg Birlesik Medya Pazarlama A.$.'nin ydnetim kurulunda

gorevli olan davacilara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
tcliinct fikrasi hiUkmi uyarinca idari para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulunun
05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davacilara yoénelik kisimlarinin; Rekabet
Kurulunun 8 lyeden olusan yapisinin Kanuna aykiri oldugu, Danistay'in iptal karar sonrasi
yeniden sorusturma yapiimasi gerektigi, para cezasinin zamanasimina ugradigi, bildirimin
yanhs ve yaniltici oldugu iddiasinin yersiz oldugu, bildirim yuokimlulugu kaldinldigindan, yanls
ve yaniltici bilgi verilmesine dayall para cezasi verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri sirtlerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"In Diisiincesi : Bildirimde yanlis ve yaniltici

bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarinler; AKS ve Star TV icin 07.01.2001, Ulke TV igin ise
18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iligkin yurirlikte bulunan 2001/1 sayih Teblig
hikamleri uyarinca, idari para cezasi verilmesi gerekirken, karar tarihinde yururlikte bulunan
2002/1 sayii  Teblig hikamleri uyarinca para cezasi verilmesinde hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin davacilara yonelik kisimlarinin iptali gerektigi
dusinulmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Dustincesi : Dava, 4054 sayili Kanunun

16/1-a. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin
davacilara yonelik kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma igin izin basvurusu ile bu Kanu'nun
yurlirlige girmesinden 6nce yapilmis olan anlasmalara iliskin bildirim ve basvurularda yaniltic
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veya yanlis bilgi verilmesi halinde para cezasi verilecegi 6ngorilmis,ayin maddenin lciinci
fikrasinda da,tlizel kisiligi olan tesebbiis veya tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen
para cezalarina carptinimalari halinde,bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda goérev atan
gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi
hikme baglanmistir.

Bakilan davada, menfi tespit/muafiyet basvurusu nedeniyle yapilan bildirimde yanlis
ve yaniltici bilgi verilmesi eyleminden dolayr 2002/1 sayili Tebli§g hikimleri uyarinca verilen
para cezasina iliskin Rekabet Kurulu Kararinin dava konusu edildigi, ancak, bildirimde yanhs
ve yaniltict bilgi verilmesi eyleminin bittigi tarih itibariyle 2001/1 sayil Teblig hikimlerinin
yururlikte bulundugu anlasiimistir.

Bu durumda, 2001/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca idari para cezasinin takdiri

gerekirken 2002/1 sayili Tebli§g hukumleri uygulanmak suretiyle verilen cezada hukuki jsabet
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kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagr disinilmektedir. S
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Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin "'E?agiklaﬁnﬁla?[.

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin yo6netim kurulunda gorevli olan
davacilara 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tclinci fikrasi hikma uyarinca idari para
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayilh kararinin
davacilara yonelik kisimlarinin iptali istemiyle acilimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Para Cezalarn " baslikli 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma
icin izin basvurusu ile bu Kanun'un ylrirluge girmesinden Once yapiimis olan anlasmalara
iliskin bildirim ve basvurularda yaniltici veya vyanlis bilgi verilmesi halinde para cezasi
verilecegdi 6ngorulmis, ayni maddenin Gcuncu fikrasinda da, tuzel kisiligi olan tesebbis veya
tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptiriimalari halinde, bu tiuzel
kisiligin yonetim organlarinda goérev alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yizde
onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagdl hiukmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarihinde giren ve
Bimas ile AKS ve Star TV arasinda yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden szl
anlasmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu ile Kurum kayitlarina 27.03.2001 tarihinde
giren ve Ulke TV ile Bimas arasinda Kanal 6 televizyonunun reklam yerlerinin Bimas aracilig
ile pazarlanmasini konu eden so6zIlU anlasmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusunun
yapildigi, 18.05.1999 tarihinde Star TV, 07.01.2001 tarihinde Show TV, 18.04.2001 tarihinde
de Ulke TV tarafindan Bimas'la olan anlagsmalarina son verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ise; menfi tespit/muafiyet basvurusu
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formlarnindaki 6.4. maddesinde anlasmaya katilan her Tv kanalinin program esasina gore
reklam Ucretlerini kendisinin belirleyecegi belirtilmis olmasina karsin, uygulanmasi esnasinda
bir stre icin dahi bildirim formunda belirtildigi sekilde fiyatlarin bagdimsiz belirlenme ilkesine
uyulmadigindan, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verildiginden bahisle, bildirimde
bulunan Bimas'in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1
sayilh Tebli§ hiikiimleri uyarinca iki ayri bildirim igin ayri ayrn olmak lizere 2.908,05.-YTL para
cezasl ile cezalandiriimasina, ve ayni Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca da,
sirketin bildirimin yapildigi tarihteki yonetim kurulunda gorevli olan davacilarin her birine ayr
ayri olmak iizere verilen cezanin takdiren %10'u olan 290,81 .-YTL para cezasl verilmesine
karar verildigi gorilmektedir.

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacilarin yonetim kurulu UOyesi oldugu
tesebbise verilen idari para cezasina iliskin olarak acilan davada; Dairemizin 25.11.2008 tarih
ve E:2006/2167, K:2008/7424 sayih karariyla ;" bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi
eyleminin bittigi tarihler; AKS ve Star TV igin 07.01.2001, Ulke TV igin ise 18.04.2001 olmasi
nedeniyle, bu ddéneme iliskin yururlikte bulunan 2001/1 sayili Tebli§ hikmi uyarinca, soz
konusu eyleme 1.898.208.000.-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken, karar tarihinde
yururlukte bulunan 2002/1 sayili Tebli§ hikumleri uyarinca para cezasi verilmesinde hukuka
uyarhk bulunmadigi” gerekcesiyle Kurul kararinin iptaline karar verildiginden, Kurul kararinin,
yonetim kurulu dyesi olan davacilara Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesine iligkin kismi da hukuka aykiri bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayil
kararinin davacilara yonelik kisimlarinin iptaline, asagida dokimi vyapilan 108,60.-YTL
yargilama giderinin, davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin verildigi tarihte
yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 500,00.-YTL avukatlik
Ucretinin davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan 15,00 YTL posta Ucretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 25.11.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zamrut Nurben
OzTURK OzZTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harcl : 18,60.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
YD Harci 1 19,90.-YTL
Posta Gideri + : 45.00-YTL

TOPLAM : 108,60.-YTL
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