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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA

VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR - Ayni adreste

KARSI TARAF (DAVACI) : SAHIBINDEN BILGi TEKNOLOJILERI PAZARLAMA VE
TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILLERI : AV. SERDAR PAKSOY-AV. YASEMIN SEMiz

Paksoy Ortak Avukat Blrosu, Orjin Maslak, Eski Blyukdere Cad.
No:27 K:11 Maslak Sariyer/iISTANBUL

ISTEMIN OZETI : Davac! sirket tarafindan, vasita satis ve emlak satis/kiralama
hizmetlerine ydnelik on-line platform hizmeti pazarlarinda hakim durumda bulundugu ve bu pazarlarda asir
fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijinden bahisle 10.680.425,98.-TL idari para
cezasl ile cezalandiriimasina iligkin 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayil Kurul Karari ile bu karara karsi
yapilan itirazin reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve 19-17/239-108 sayili Kurul Kararr'nin iptali istemiyle agilan
davada; pazar gucunin kétlye kullanimi sonucunda, bir Griiniin ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul
olmayan farkhhiin bulunmasi seklinde tanimlanan asir fiyat uygulamalari, genel olarak Avrupa Birligi ve
Turk Rekabet Hukuku uygulamalarinda hakim durumun kotuye kullaniimasi kapsaminda bir ihlal olarak
degderlendirildigi, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin "United Brands" kararinda, fiyattaki asirihgin, incelemeye
konu olan drinun satis fiyati ve Uretim maliyetleri arasinda k&r marjini ortaya koyan bir karsilastirma
yapilarak hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit edilebilecegdi ifade edilmis, "United Brands" testi
veya yaygin kullanimiyla "Ekonomik Deger Testi" olarak ifade edilen bu testte, tim Uretim maliyetleri
toplami ile fiyatin karsilastirilmasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer Urunlerin fiyatlarinin karsilastiriimasi,
komsu pazarlardaki ayni veya benzer drlnlerin fiyatlarinin karsilastiriimasi gibi yontemler kullanildidi, bu
testte oncelikle ilgili Urunin maliyeti ve fiyati kiyaslanarak yiksek bir ka&r marjinin olup olmadigi
incelenmekte; bu tespitin ardindan ise, Urindn fiyatinin kendi iginde ya da rakip urinlerin/hizmetlerin
fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasinin yapildigi, ancak, bu
tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet olgutinin belirlenmesine iliskin zorluklar, maliyetin
hesaplanmasina iliskin zorluklar ve makul k&r marjinin ne oldugunun belirlenmesine iliskin zorluklarin ortaya
ciktigl, bu zorluklarin, fiyat maliyet kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir sekilde ortaya konulmasini
mumkin kilmadigi, Ekonomik Deger Testinin birinci asamasinda fiyat ve maliyet arasinda asiri bir farkliligin
tespiti halinde, ikinci asamaya gegilerek fiyat kiyaslamasinin yapildigi, bu kiyaslamada tesebbiisiin kendi
fiyatlariyla yapilan karsilastirmalar kullanilabilecedi gibi, tesebbisun rakiplerinin ayni veya farkli cografi
pazarlarda uyguladidi fiyatlandirmalarin da karsilastirmaya esas alinabildigi, bitiin bu hususlarla birlikte,
analiz yapilan pazarin kosullari asiri fiyata rekabet otoritelerince midahale edilmesi agisindan 6nem arz
ettigi, bu noktada, asiri fiyatlamanin kétiye kullanma olarak kabul edilmesi i¢in tesebbiisiin hakim durumda
olmasinin yeterli olmadigi, mevcut durumda hé&kim durum bulunsa da pazarda giris engellerinin
bulunmamasi durumunda, asir fiyatlamaya mudahalenin pazara yeni girigler agisindan caydirici olmasinin
stz konusu olabilecegi, bu nedenle, asiri fiyatlamanin kétilye kullanma olarak kabul edilmesi icin tekele ya
da tekele yakin bir duruma yol acan yiiksek ve gegcici olmayan pazara giris engellerinin varliginin ya da tekel
veya tekele yakin durumun halihazirda mevcut olan ya da gegmisten gelen munhasir veya 6zel haklardan
ileri gelen bir durum olmasinin tespitinin gerektigi, bu sekilde giris engellerinin mevcut oldugu durumlarda
dahi, asiri fiyatlandirmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu eylemi rekabet hukuku kapsamina almadan
once rekabet otoriteleri ve diger ilgili otoriteler tarafindan s6z konusu giris engellerinin kaldirilarak ¢6zim
yoluna gidilmesi, bunun mimkin olmadigi durumlarda fiyatlandirmaya rekabet hukuku cercevesinde
mudahale edilebileceginin kabul edildigi, '‘Asin fiyatlama' eyleminin tespitine ydnelik olarak, literatiirde g
farkl test turG tercih edilmekle birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divaninin igtihatlarina da dayanilarak
olusturulan Ekonomik Deger Testi'nin 6ne ¢iktidi, acik piyasalarda piyasaninisleyisine midahale alanina
yonelik olarak, dogal ya da yasal tekel pozisyonundaki tesebbislerce, fiyat diizenlemesi bulunmayan
pazarlardaki 'asiri fiyatlama' eylemlerinin tespiti hususunda, Rekabet Kurulunun, Avrupa Birligi'ne paralel
sekilde ekonomik deger kavramini esas aldigi ve degerlendirmelerinde fiyat kiyaslamasina dncelik verdigi,
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olayin dnarastirma surecinde, www.sahibinden.com adres uzantili on-line platformun, maliyet kalemleri ve
bu kalemlerin davaci sirket tarafindan sunulan her bir hizmete dagiliminailiskin olarak, maliyet kalemlerinin
tamamina yakin bir kisminin, tesebbuse ait difer ilan kategorilerindeki hizmetler acisindan da ortaklik teskil
ettigi ileri strilmis ve tanimi verilen Ekonomik Deg@er Testi ve Karlilik Analizinin yapilmasinin mimkin
olmadiginin davali Kurum'ca belirtildigi, asiri fiyatlama; hakim durumun kétiye kullaniimasi sonucunda bir
Urindn ekonomik degeri ile fiyati arasindaki makul olmayan farklilik olarak tanimlanmakta olup, AB
Komisyonunun, tuketiciyi korumanin baska yollarla mimkin olmadigi son derece sinirli olan istisnai
durumlarda, asiri fiyatlamaya midahale edilmesi gerektigini, 6zellikle pazarin kisa ya da orta vadede
kendisini diizeltmesinin beklendigi hallerde asir fiyatlamaya midahale edilmemesi gerektigini kabul ettigi,
asiri fiyatlamaya mudahale noktasinda, midahalenin ‘istisnai hallerde' basvurulacak bir yontem oldugu,
Rekabet Hukuku'nda ‘asiri fiyatlama', hakim durumun kéttye kullaniimasi olarak kabul edilmekle birlikte, bu
istisnai durumun tespitinde guclikler yasanmakta, piyasadaki faal tesebbisler ve regilasyon kurumu olan
davall idare arasindaki uyusmazliklar, genel itibariyla bu noktadan kaynaklandigi, bu noktadan hareketle,
regulasyon kurumunca midahale yénteminin uygulanmasindan 6énce yapilan incelemelerin ve neticesinde
verilecek midahale kararlarinin, isabet derecesine iliskin degerlendirme yapabilmek icin, ‘istisnai bir durum'
olan asiri fiyatlama eyleminin, tereddiide mahal vermeyecek veriler ve olgularla ortaya konulmasi gerektigi,
aksi halde, genel yaklasimdan sapma olarak ifade edilen midahale uygulamasinin kabulinin, piyasa
ekonomisi ve Rekabet Hukuku ile bagdasmayan sonuglara yol acabileceginin kabulli gerektidi, bu
baglamda, Rekabet Hukuku uyusmazliklarinda ispat standardi kavraminin ¢ergevesinin cizilmesi ve davaya
konu uyusmazhgin, anilan cercevede ¢6ziime kavusturulmasinin gerektigi, ispat standardi genel olarak, bir
yetkili mercii veya yargi organlarinin belirli bir davada bir gériise varmadan énce karsilamak zorunda oldugu
asgari sabitlik diizeyini ifade etti§i, Rekabet Hukuku'na iliskin uyusmazliklara dair delillerin ulasmasi gereken
ispat esigini karsilamak Uzere Kurul Kararlari'nda, saglikh veri, yeterli ve inandirici delil, ihlalin varligina
iliskin acik delil gibi ifadelere yer verilmekle beraber, delillerin, sdzii edilen nitelikleri tasiyip tasimadiginin
belirlenebilmesi icin hangi unsurlarin dikkate alinacagina iliskin somut kriterlerin 6ngurilmedigi, Rekabet
Kurulu'nca uygulanan yaptinmlara iliskin olarak acilan davalarda; Danistay, ekseri olarak; ‘her tirll
stpheden uzak, acik ve kesin delillerle ispat' seklinde ispat standardini aradifi, dava konusu edilen
Rekabet Kurulu'nun 'asiri (fahis) fiyat yoluyla' hakim durumun kéttye kullanilmasina dair kararinin,
ispat standardi bakimindan gerekli niteligi haiz olup olmadi§i hususu ydniinden incelenmesinden:
davaya konu 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karar’'nda; "Faaliyet gosterilen sektorin
Ozellikleri, yatinm miktarl, batik maliyetler ve firsat maliyetleri gibi faktdrler, makul kar marjinin
hesaplanmasinda g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Ancak, tim bu hususlar dikkate alindigindan, fiyat-maliyet
karsilastirmasinin her zaman ve sektér icin dogru sonuglar veremeyecegi aciktir. Bu nedenle asiri fiyat
tespitinde, ilk asamada ulasilan sonugclarin tek basina yeterli olamamasi nedeniyle ikinci asamada elde
edilen bulgularla birlikte degerlendiriimesi gerektigi" ifade edilmis, bu sekildeki aciklamanin, ‘asiri fiyatlama'
eyleminin tespitindeki zorlugun Kurul tarafindan da kabul gordiginun belirtildigi, anilan Karar'da; "Fiyat
kiyaslamasinin konu oldugu ikinci asamada triin/hizmet fiyati, tesebblisin hem kendi fiyati hem de rakip
tesebbuslerin fiyatlar ile karsilastinimalidir." ifadesine yer verilmis olmakla birlikte, kararin tamami
incelendiginde, uygun olmayan farkli pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerle karsilastirma yapildigi, buna
karsin, farkh cografyalarda ve o6zellikle global oyuncularin bulundugu (Ulkeler ile fiyat kiyaslamasina
gidilmedigi, yine; "...ag etkisi ve birden fazla platformda yer almanin maliyetine bagl olarak pazar paylari
arasindaki fark yiiksek olmasa dahi, pazar payi acisindan avantajli olan platformun uzun vadede pazari
domine etmesininbeklenmektedir. Somut olayda da bu durum go6zlenmektedir." seklindeki tespitlerinin,
gozleme dayandi§i ve somut veriler ihtiva etmedigi, daval idarenin, bu sekildeki tespitinin dayanagini
mabhiyetindeki gozlemlere, hangi somut veriler i1siginda veya benzer piyasalardaki sonuclar tzerinden
ulasildiginin ortaya konulamadigi, Kurul Karari'nda; www.sahibinden.com'un rakip tesebbdisler karsisinda
sahip oldugu ve onu rekabetci siirecte 6n plana cikaran Usttinliklerden birinin de; emlak ve vasita on-line
platformuna giren ilk tesebbiis olmasi ve 'sahibinden' alan adini tercih etmesi hususuna yonelik olarak da;
piyasa aktorleri ile yapilan goriismelerden, ¢zellikle nihai tiketiciler bakimindan énemli bir tercih nedeni
oldugunun ifade edildigi, s6z konusu tespitin, somut bir veriye dayanmadigi, kimlerden olustugu belli
olmayan piyasa aktorlerinin gorisleri kapsaminda ulasiimis bir kanaatten ibaret oldugu anlasiimadigi, oysa
ki, ticari 6ngoriye dayanan ve adil yaris bakimindan 6ninde engel olmayan s6z konusu alan adinin,
gercekten bir etkisinin olup olmadigi veya ne 6élcide etkili oldugu hususunun, ancak bu konuda yapilacak bir
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arastirma ile saptanabilecegi, Kararda; davaci sirketin, "...emlak veya vasita gibi tek bir hizmet kategorisine
odaklanmak yerine, muhtelif hizmet kategorisinden olusan portfoy (istira-musteri iliskisi imkani) sunmasinin
platform de@erinin artmasina neden oldugu, ayrica genis bir portféyde hizmet sunmasi, sinirli sayidaki
kategoride odaklanan rakiplerine nazaran ziyaret sayisinin artmasina yol actigi, bu durumun da faaliyet
gelirlerinin blyuk kisminin elde edildigi kurumsal musteriler icin platform degerlerinin artmasinda, dolayisiyla
ikamesinin glclenmesine neden oldugu..." degerlendirmelerine yer verildigi, bir tesebbisiin faaliyet
kategorilerinin sayica fazla olmasi halinin, diger tesebbuslerin ¢alisma/is modellerini tercih etmesi ve bu
tercihlerin sonuglarinin ticari yansimalarinin "hakim durumun kéttye kullaniimasi” olgusu ile iliskilendiriimesi
sonucunu dogurmayacagi, boyle bir saptamanin yapilabilmesi icin, nihai tiketici davranislarina iliskin olarak
yapilmis kapsamli ve bilimsel tiiketici davranis analizlerinin varliginin sart oldugu, ancak, davaya konu Kurul
Karari'na dayanak sorusturma dosyasinda bu tir bir calismaya rastlaniimadigdi, Kurul Karari'nda; davaci
sirketin, on ayri ana kategoride faaliyette bulundugu, bu kategorilerin neredeyse tamaminin emlak ve vasita
alanlarindan elde edilen 'kurumsal tyelik' Ucretleri ile finanse edildigi, mukayese edilen e-ticaret sitelerinin
tek kategoride faaliyette bulundugu hususuna yonelik degerlendirmede; "...tesebblisiin bu on kategoriyi
emlak ve vasita gelirleri ile finanse etmesi, tamamen kendi is modeli ¢ercevesinde bir tercihten ibaret olup,
tesebbisiin dosya konusu davranislari hakim durumunu etkileyen bir unsur olarak degerlendirmedigi..." nin
ifade edildigi, su halde, davaci sirketin is modelinin, fiyatlara ve maliyetlere yansiyan boyutu hakkinda bir
degerlendirme yapilmadigi, aksine birden fazla kategoride faaliyette bulunmasinin ziyaretci sayisina etkisi
ve dolayisiyla da hakim durumu ve pazari domine etme etkisine isaret edildigi ve bu suretle eksik
degerlendirme yapildidi, yine Karar'da; fiyatlar ile maliyetleri arasindaki marjin hesaplanmasi ile ilgili olarak
yapilan tespitlerde; "...ilgili Grin pazarinda fiyat-maliyet marjinin hesaplanabilmesi icin yukarida yer alan
maliyet kalemleri kapsaminda gerceklestirilen toplam harcamalarin hangi oranda emlak satis/kiralama
platform hizmetlerine yonelik oldugu tespit edilmelidir. Hal bdyleyken, www.sahibinden.com'un faaliyet
giderleri baglaminda 6rgutlenme yapisinin ve is yapma biciminin, sermaye harcamalari bazinda satin alinan
ve lisanslarin kullanim islevleri ve niteliklerinin kategori bazinda gergeklestirilen harcamalari hesaplamaya
elverisli olmadigi gorilmektedir." ifadelerine yer verildigi, bu ifadeden hareketle, Kurul'ca, fiyatlar ve
maliyetler arasindaki marjin kesin bir sekilde belirlenemedigi, dolayisiyla, davali idarenin; asin fiyat tespiti
yapmaya elverisli maliyet analizi yapmayarak, kiyaslamalar (izerinden degerlendirme yoluna gittigi, bu
durumda, maliyet analizi ile asiri fiyat saptamasina gidilmeyen davaya konu olayda, davall idarece davaci
sirkete yonelik olarak, maliyetler ile aciklanabilir fiyat artislari yapilmasi hususunda ©neriler sunmasi
noktasinda tutarsizlik bulundugu anlasiimakta, bu sekilde bir maliyet analizi yapiimasinin mimkin
olmadiginin davali idarece kabul edildiginin gorildigi, Kararda; "Pazarda, yukarida siralanan giris
engellerinin varligi da potansiyel anlamda rekabetci baski yaratiimasini engellemektedir. Dolayisiyla, her iki
pazarin da kisa ve orta vadede kendini dizeltme yetenegine sahip olmadigi" degerlendirmesine yer
verildigi, bu sekildeki bir degerlendirmenin, hangi somut verilere veya analizlere dayandi§i konusunda
herhangi bir acikhk bulunmadidi, bahsi gecen pazarlarin, "kisa ve orta vadede kendini duzeltme"
yeteneginin bulunmamasi degerlendirmesi, bir gézlemden veya varsayimdan oteye gecmedigi, kiresel
oyuncularin pazara girmesi hususunda; "...diger taraftan, kiiresel oyuncularin Tirkiye'de faaliyet gdstermeye
baslamasi, tesebblistin pazardaki konumunu ve giiciini etkilememektedir. Kaldi ki, www.sahibinden.com'un
sundugu hizmet karsisinda s6z konusu tesebbuslerin sundugu platform hzimetinin heniiz yeni ve gelismekte
oldugu, araylizu incelendiginde ilanlarin igcice bulundugu, filtreleme Uriin bazinda siniflandirma sistemlerinin
gelistiriimesine devam edildigi gozlemlenmektedir. Ayrica dosya kapsaminda elde edilen bilgiler
cercevesinde stz konusu tesebblislerin Turkiye'de oldukca sinirli pazar payinin bulundugu" tespitlerine yer
verildigi, bu tespite iliskin olarak ise, s6z konusu kiresel oyuncularin hizla buyime kapasiteleri, halihazirda
pazardaki bilinirlik dizeyleri, farkh cografyalardaki benzer pazarlarda izledikleri biylme stirecleri lGzerinde
ciddi arastirmalarin yapilmadigi, veriler toplanmadan bu oyuncularin mevcut konumlari esas alinmak
suretiyle degerlendirme yapildigi, bilhassa, kisa, orta ve uzun vadede pazarin durumunun ve buna bagli
davaci sirketin statlisiiniin saptanmasinda eksik bir inceleme yapildidi, Karar'da; "...dosya kapsaminda
www.sahibinden.com'un yilksek fiyatlama davranisi icinde bulundugu cok sayida karsilastirmal veri ile
ortaya konmustur. Liste fiyati yerine indirimli fiyatlarin karsilastiriimasi, pazarda faaliyet gdsteren tim
tesebbuslerin farkli zamanlarda farkli misteri gruplarn bazinda indirim uygulamalari nedeniyle mukayese
imkanini ortadan kaldirmasi bakimindan uygulamada son derece guictir. Kaldi ki, sorusturma stireci icinde
yapilan gbézlemlere binaen, indirimli fiyatlarin dikkate alinmasi halinde dahi www.sahibinden.com ile rakipleri
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arasinda asiri fiyat farkinin anlamli dlgiide kapanmayacagini ileri sirmek mumkindur." aciklamalarina yer
verildigi, bu aciklamalar 1siginda, fiyatlamalarin asiri olup olmadiginin tespiti bakimindan, indirimli fiyatlarin
O6nem arz ettigi, ancak, indirimli fiyatlarin tespit edilebilmesi icin somut olarak indirimli ve indirimsiz fiyatlarin
(liste-satis fiyatlarinin) birlikte ortaya konularak kiyaslanmasi mumkin olmakla birlikte, davall idarenin
'mukayese zorlugunu' gerekce gostererek, zor oldugu ifade edilen mukayese islemine hukuki sonug
baglamasinda isabetsiz davranildigi, zira, davall idarece, bu sonuca ulasilirken sadece gdzlemlere
dayanildigi ve tespitlerin kesin kanaat belirten veriler temeline oturtulamadigi, ispati gereken bir diger
onemli hususun da, yiiksek fiyatlamanin, piyasaya girisleri zorlastirici, dolayisiyla, rekabeti bozucu bir
etkisinin olup olmadigi olup, asiri fiyatlamaya mudahale konusundaki temkinli yaklasim ve ydntemin istisnai
bir yéntem olmasi nedeniyle, béyle bir miidahalenin, ancak asiri fiyatlamaya mudahalenin olumlu sonuglari
olacaginin kesin verilerle ortaya konulmasi halinde mimkin olabilecegi, www.sahibinden.com'un ¢ok pahali
olmasi, daha dusuk bedelle hatta Ucretsiz tyelik ydntemiyle yeni oyuncularin sektdre girmesi ve kurumsal
musterilerin de bu platformlara gecis yapmasi acisindan tesvik edici olacag!, nitekim, kurumsal musteriler
veya nihai tuketiciler acgisindan, platformlari kullanmak/yararlanmak noktasinda bir sinirlamanin da
bulunmamasi, fiyatlamanin hakim durumda olan platforma gére daha dusuk Ucretli veya Ucretsiz olmasi gibi
olgular, yeni aktorlerin pazara girmesini giclestiren degil aksine kolaylastiran unsurlar oldugu, su halde, fiyat
yuksekliginin, pazara girisleri tetikleyen/tesvik eden olgular olarak kabul edildidi ve hakim durumdaki
tesebbdslerin fiyat yiksekliklerinin aksine disuk fiyatlamalarin engellenmeye calisiimasi gerektigi, olayda
da, hakim durumda olan platformun fiyatlarinin dismesinin, pazara yeni girisleri ne sekilde kolaylastiracagi,
halihazirda dusuk Gyelik Ucretleriile yetinen yeni aktorlerin, s6z konusu bu disuk fiyatlandirmalar karsisinda
nasil rekabet edecegi noktasinda saptamalar getiriimedigi, diger taraftan, bir tesebbisin yuksek
fiyattamasina mudahale edilmemesi i¢in, pazara giris imkanlarinin acik olmasi yaninda, yeterli sayida
tesebbiisiin de pazara girmis olmasi, bunlarla beraber, bu tesebbuslerin is modelleri ve ticari basarilariyla
hakim durumda oldugu kabul edilen aktérler tzerinde baski kurabilecek durumda olmasi sartlari arandigi,
ortaya konan bu yaklasimin, hakim durumdaki tesebbiis veya tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin, diger
isletmecilerin basarisina veya performansina bagli tutulmasina yol actiginin sdylenebilecegi, s6z konusu bu
yaklasimin ise, hukuken dogru olmadigi, 6te yandan, 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari
ile hangi tuketici grubunun refahinin éncelendiginin acgikhga kavusturulmasi gerektigi, olayda; bireysel
kullanicilar ile kurumsal kullanicilar farkli tiketici kategorilerini ifade ettigi, bu platformlar bakimindan bir
diger tiketici kategorisinin ise, musteri olarak platformu kullanan tiketiciler oldugu, bireysel kullanicilar ile
tuketiciler, anilan platformdan istifade ederken hicbir Ucret adi altinda 6deme yapmak mecburiyetinde
dedgilken, yalnizca kurumsal musterilerin belli bir Gyelik tGcreti ddedikleri s6z konusu sistemde, bahsi gecen
Ucretlerin dusurilmesinin, bireysel misterilerden Ucret alinmasi sonucuna yol ag¢ip agmayacagi, orta ve
uzun vadede bireysel kullanicilarin refahi Gzerinde ne tur etkilerinin olabileceginin arastiriimasi gerekmekte
iken, aksine, sadece tek bir grup tiketicinin refahi odakli olarak degerlendirme yapilmasinda eksiklik
bulundugu, tim bu tespit ve degderlendirmeler 1siginda; Rekabet Hukuku'nda, "asiri fiyatlama yoluyla hakim
durumun kétilye kullaniimasi" yaklasimi ve uygulamasinin, son derece sinirh ve istisnai olarak kabul
gordigu, istisnai bir durum olan ve ancak rekabet ortamini, dolayisiyla da tuketici refahini ¢cok acik bir
sekilde ihlal ettigi ispat edilemeyen fiyat artislarina midahalenin, Rekabet Hukuku kapsaminda kabul
gormedigi, fiyat artisina midahalenin "istisnaen kabul edilen bir durum olmasi" sebebiyle, bu yondeki tespit
ve degerlendirmelerin de tereddiite yol agmayacak sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi gerektigi, ispat
standartinin geregi olarak ise; "neredeyse kesin olarak ne oldugunun" ispatinin gerektigi, suphe tzerinden
kanaate variimasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu stiphenin hakli oldugunu ortaya koyacak somut deliller
ve gerekcelerle olayin ispatinin hukuken arandidi anlasiimakla, olgu, iddia ve tespitlerin belirtilen niteliklerde
olmadigl, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis somut delillere dayanilmaksizin gézleme istinaden sonuca
varilmak suretiyle tesis edilen 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari'nda ve bu Karara karsi
yaplilan itirazin reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve 19-17/239-108 sayili Kurul Karari'nda hukuka uyarlik
bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
18/12/2019 tarih ve E:2019/946, K:2019/2625 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf
basvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2020/699
KARAR NO  :2021/68

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi :

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 18/12/2019 tarih ve E:2019/946, K:2019/2625 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, daval
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 20/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
m.s
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