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Davanin Ozeti : Kitahya il merkezinde 16 finnct tarafm‘éi@n kl,,;rulan':

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Litd. $ti. aracnllglylataralé?'mda' e
davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklnda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrast ve
2006/1 sayili Teblig uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili karannin davaci sirkete yonelik kisimlarimin; séz
konusu sirketin kurulug amacinin, maliyetleri daha asadilara gekmek oldugu, bu yondeki bir
uygulamanin rekabete aykin bir yonianiin bulunmadidi, bu sirkete isteyen tim finncilarin
katilabildigi, ceza takdirinde hataya dosiildigu ileri sirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin__Ozeti . Kagak finncilarla miicadeleden ya da maliyetlerin

azalblmasindan hareketle rekabetin ihlal edilemeyeceqi, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulundugunun dava konusu Kurul kararnyla sabit
oldugu, davacilara en dusuk ceza miktannin uygulandidi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Diisiincesi : Olayda; aralannda davaci

-girketin de bulundugu tesebblslerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulagiimaktadr.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, séz konusu tesebbislerin Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayil
Teblig uyannca her bir tesebblse asgari ceza tutan olan 6.368-TL idari para cezasi verildigi
gorilmekle birlikte, Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmesine neden ‘olan Hizmet Ekmek
24.05.2002 tarihinde kurulmakla birlikte, 12.12.2003 taribinde ahnan ortakiar kurulu karan
uyannca sirket fesh ve tasfiye ediidiginden, bu tarih itibariyle legebbuslerin ihlale son verdikleri
anlasitmaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 4. maddesinin ihlali 12.12.2003 {tarihi itibariyle sona
erdifinden, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 yil igin
uygulanan 2002/1 sayih Teblig uyarinca 5.816,109-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken,
karar tarihi esas alinarak 2006 yili igin uygulanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca 6.368-TL idarf

para cezas! verilmesinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline Kkarar verimesi gerektigi
disUnUlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaciya 4054 sayili

Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezas) verilimesine iligkin islemin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte
olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birlikierinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykint ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarimin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarimin bélisidlmesi ve her tirll piyasa kaynaklannin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontroliniin hukuka aykiri ve yasak hallerden cldugu belirtiimigtir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belitilen miktarda para cezasi
verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin da
aralarinda bulundugu Kitahya il merkezinde faaliyet gosteren 18 finncimn birlikte kurduklar,
ekmek daditim isini ylriten sirket yoluyla anilan pazarda rekabeti kisitlayict nitelikte eylem,
tutum ve davramglarda bulunduklan ve bdylelikle 5054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi anlagilmakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyarinca verilen para
cezasinda yasaya aykirlik bulunmamakiadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde g&riimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin  uygun olacadi

désindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlgincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gér&gﬂldfj;

Davat Kiitahya [I merkezinde 16 finnci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. araciiiyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislerin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi belittilerek, ayn1 Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayih Teblig
uyarinca idari para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.06.2006 tarih ve
06-46/588-160 sayili kararinin davaci sirkete ydnelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbdsler arasi antasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykert ve yasakfir,

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tlrll alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tarli piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarnn piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak lzere, esit hak, ylkimldlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sarttarin uygulanmasi, ' ,h,ﬁaf-’i"? ‘

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya ,ﬁlzmet jjg:
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya aréci tiﬁbu$,
durumundaki ahcilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetm

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekgar,@rz“iné

™

iliskin sartlarin ileri striilmesi,.." hilkmine yer verilmisgtir.

Bu hiklmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusier arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrlrlikte
bulunan "Para Cezalan" baslhkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun’'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara,
ikiyliz milyon liradan asagi olmamak tzere, ceza verilecek tegebbiis hiteli@indeki gergek ve
tizel kigiler ile tegebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yluzde onuna kadar para cezasi
verilecedi Ongdrilmis olup, maddede yer alan makiu para cezalart her yil yeniden
belirtenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ite duyurulmaktadir.

Bu yasal dizenieme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belittilen yasak fiil ve davranisiarda bulundudu saptananiara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asad! ofmamak zere, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil
sonunda clugan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadr.

Dava dosyas ile Dairemizin 2005/7696 esas saylli dosyasina ekli islem dosyasinin

incelenmesinden; genel olarak tim Tirkiye'de ve dzel olarak Kitahya il merkezinde, iretici
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konumundaki finncilarin ekmek fiyatlarinin bir dizenlemeye tabi oldugu, yasal diizenlemeler
gergevesinde, yetkili kuruluglar tarafindan ekmegin azami fivatinin belirlendidi, firnclann ve
satis noktalannin bu satig fiyatinin dzerine gikmalarinin yasaklandigi, bu nedenle, firmcilann,
ancak kendi maliyetleri ile bu azami fiyat arasinda kalan aralik igerisinde rekabet etmek
durumunda olduklan, yapilan incelemeler neticesinde, ekmek fiyatlarina iligkin bu yasal durum
ile birlikt‘e, Kutahya ilindeki ekmek pazarini zellikle son bir kag yilda etkileyen iki dnemili
faktdrin 'géze garptigi, bunlardan ilkinin ortaya gikan ekonomik kriz il2 birlikte halkin alim
glclniin azalmasi, digerinin ise mahalle firinlarinin énemli bir élglide pazarda rekabeti bozucu
etkiye yol a¢masi oldugu, bu olumsuz kosullar ile sekidrdeki agin kapasite gergegdi
birlestiginde, Kitahya il merkezinde faaliyet gdsteren firincilann daralan pazar kosullarinda
daha fazla pay kapabilmek igin, yodun bir rekabet igerisine girdikleri, bu rekabet ortamimin
finncilara zarar vermeye basladigindan bahisle, 16 finnci tesebbls tarafindan, 24.05.2002
tarihinde Hizmet Ekmek Daditim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Lid. $ti. (Hizmet
Ekmek)'nin kuruldugu, Hizmet Ekmek her ne kadar gériiniste bir dagitim sirketi olarak
faaliyette bulunsa da, kurulmasindaki asil amacin (yeler arasindaki rekabete son verilmesi ve
ishidigine gidilmesi oldugu, bu gergevede Hizmet Ekmek'in, ekmek dagitimini dstlendidi

finncilar bakimtndan bir tir kartel islevi gbrdigu, dagrtim sirketini kuran finncilarin, sistemin

saglkl isleyisi icin aralarinda bir kota sistemini kurdukiar, yerinde yapilan mcelemelerde&j?.:-_.,

bulunan sistemin isleyigine iligkin bilgisayar kayilarinda, her bir firncinin uretecegl azaml'

miktar ve glinlik iretmesi gereken ekmek miktan belirlenerek bu mlktanp : ltlnga‘ veya

Ustinde ekmek Oretilmesi durumunda finncimin uyanldigi ve bir sonraki glin Grétmesi gereken

B, -
ekmek miktarina iligkin bilgiler yer aldigi, bu gergevede, ortak alan finncilann Hrzqgét,l—;kmek.»‘

vasitasiyla rekabetgi davraniglarini koordine ederek aktif rekabetten kaglndlklarT "‘Hizmiet
Ekmek’in ilgili pazara olan etkileri incelendidginde; Hizmet Ekmek'in faaliyete gegmeden &nceki
(2002 yilt Mayis ayindan &nce) dénemin pazar yap:s), ekmek sektériindn dinamikleri agisindan
degerlendirildiginde rekabetgi &zelliklere sahipken, Hizmet Ekmek'in kurulmasindan sonraki
dénemde bu yapinin bozuldugu, ancak bozulan pazar yapisinin Hizmet Ekmek’in faaliystlerine
son vermesinden sonra (12.12.2003) tekrar ayni dinamiklere geri déndigu, Kitahya Bakkallar
Odasi tarafindan uyelerinin Hizmet Ekmek hakkinda disincelerini 6grenmek igin  biri
6naragtirma doneminde digeri de sorusturma déneminde olmak lizere iki ankst yapildidi, bu
anketlerin, Kitahya il merkezinde faaliyet gdsteren firincitarin Hizmet Ekmek’in kapanmasiyla
birlikte aralarindaki rekabetin arttigini, bakkallann tiketicive daha kaliteli ekmek sundugunu ve
ekmek sektdriindeki rekabetin yeniden canlandidini ortaya koydugu anlasiimakta olup, genel
olarak rekabetten beklenen vyarar, en dlsilik fiyatta en yUksek kalitenin ortaya gkmasi
oldugundan ve rekabetin kisitlandigi ortamlarda bu yarar azalabilecedi gibi yok da
olabileceginden, befirtilen tespitlerle aralarinda davacr sirketin de bulundugu tesebbtslerin

4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanlmistir.






