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DAVACI : ING BANK AS
VEKILI : AV. TURGAN GURMEN
Mete Cad No:12/7 Taksim Beyoglu/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. MEHMET OZDEN-ayn: yerde
DAVANIN 6ZETi : Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalarn mevduat, kredi ve kredi

karti hizmiétlerinie iliskin faiz orani, ticret ve Komisyonlarif birlikte belirienmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykinn davranip davranmadiklann konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. Fikrasy, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/1.maddeleri uyarinca 12.072.792,00-TL idari para cezast uygulanmasma iliskin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararmin; sorusturmada
kullanilan delillerin niteliginin kugkulu oldugu, iddia edilen vakialarin ispatlanamadigs,
varsayimlara dayandig, suregelen uzlasmamin bir pargasi olmasi hususunun higbir sekilde
aragtinlmadig, banka hakkinda dayanilan 9 ve 11 no'lu belgelerin; o evraki hazirlayan 3.
kisilerin tek tarafli fikir beyanindan Oteye geg¢medigi, bu sebeple, ING agisindan bu
belgelerin delil teskil etmelerinin miimkiin  olmadigi, Kurulun ihlale dayanak yaptig
belgelerin de ING Bank agisindan herhangi bir ihlali ispat kuvvetinin olmadig:, kaldi ki fiilen
gerceklesen durum ve ING Bankin eylemlerinin Kurul kararinda ileri surulen ithamlar ile
ortigmedigi, bu durum karsisinda ING Bank'in herhangi bir "uzlagma" iginde oldugunun
soylenemeyeceginin agik oldugu, Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétitye Kullaniimas: Halinde Verilecek Cezalarina Tligkin Yonetmeligin
Rekabet Kanunu'na aykiri oldugu, bu sebeple iptali icin Damstay'da agilan ve devam eden
davalarin mevcut oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu cdilen gerekgeli kararda davact sirkete yoneltilen
ithamlarin; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yazih delillere, tesebbiis yetkililerinin
beyanlarina, ilgili resmi mercilerden ve kuruluslardan elde edllen bilgilere ve bunlara
dayanilarak Kurul tarafindan yapilan analizlere ‘dayandig), aynca bahse konu bilgi ve
belgelerin her birinin sorusturma raporunda ayrintih olarak incelendigi, belirtilen belgelerin
delil niteligi tasiyip tasimadiginin ve haiz olduklan ispat giiciiniin her bir delil bazinda tek tek
degerlendirildigi, nihayet sdz konusu delillerin ve yapilan iktisadi analizlerin bir biitiin olarak
degerlendirilerek ihlal iddialarina iligkin kanaatin ortaya konuldugu, isnat edilen delillerin
davacinin ilgili pazara iliskin stratejik ve rekabetgi bir politika baglaminda sir olarak kalmasi
beklenen bilgilerini rakipleri ile paylastigini ve stratejik kararlarindan bazilanim rakipleriyle
bir arada aldig) hususunu net olarak ortaya koymay: basardigi disiiniildiigiinden, fiilerine
uygun olarak tesis edilen para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin
rcddi gerektigi savunulmaktadr.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, durusma igin Onceden belirlenen
06.11.2014 gunu davaciyr temsilen Av. Turgan Giinmen'in, davali idareyi temsilen Huk.
Migs. Mehmet Ozden'in geldigi goriilerek taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip
dinlendikten sonra durugsmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisiildii:

Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davramp davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma
sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili
Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca
12.072.792,00-TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simirlayic
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkh 4.maddesinde;

(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlti alim yahut satim sartlarmin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bohisiilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yiikimlulik ve edimler igin egit
durumdaki kigsilere farkli sartlanin uygulanmasi,

f ) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surulmesi.

(3) Bir anlasmanin varhigimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi,tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekgelere,. dayanmak kosuluyla taraflardan her_ bin
uyumlu eylemde bulunmadigini 1spatlayarak’sommluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 'Idari
Para Cezasl' baghkh 16. maddesmde(De‘gxslk 23/1/2008 5728/472 md.);

"(1) Kurul, te,sebbus mtehgmc;ekl gefgek \‘re\tuzel klsller ile tesebbiis birlikleri veya bu -
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birliklerin ityelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin
bagvurularmda yanlis ya da yaniltic: bilgi veya belge verilmesi,

b) lzne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin
gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da
yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi, ‘

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmas,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbusler ile tegebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali y1l sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler igin ise aymi sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraminda idar1 para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda dngoriilen idari para cezasimn
uygulanmasim engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davranisiarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar
tarthine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir.

(4) Tesebbus veya tesebbus birliklerine glinci fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblis veya tesebbus birligi
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, iigiincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbils veya tesebbiis birlikierinin piyasadaki giicti, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi
hususlar dikkate alr.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikarilmast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve galiganlarina, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek
suretiyle tiglinci ve dordunct fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarimin tespitinde dikkate alinan
hususlar, igbirligi halinde para ce7asmd§nvbag§rk11k veya indirim sartlari, igbirligine iligskin
usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmel’ﬂderle ‘belirlenir." hitkmine, 'Kurulun Gorev
ve Yetkileri' bashkh 27. maddesmde,» ATIN, T
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"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hitkkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak," hitkmiine yer verilmigstir,

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede yayimlanarak yirirliige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lhskm Yonetmelik'in 'Para Cezasinin
Belirlenmesine Ill,skm Ilkeler’ bashkh 4.maddesinde

"(1) Tesebbus ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para
cezas belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezas: hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 lincii veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davramigin saptanmasi halinde, her bir davranig
i¢in ayrt ayrt hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7
nci maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirict ve hafifletici unsurlar géz 6ninde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarthine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri
safi gelirlerinin ytizde onunu asamaz. Bu sinir1 agan para cezalari, ceza verilecek tegebbiis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
indirilir ve kogullari bulunuyorsa bu Ydnetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve iigiincl
fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hitkkumleri uygulanur.

(3) Tesebbls veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin lgunci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve galisanlarina verilecek para cezasi, tegebbiis
veya tesebbus birligine verilen cezanin yuzde besini asamaz." diizenlemesi, 'Temel para
cezast' bashkh 5.maddesinde ‘

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 incii ve 6 nci1 maddelerinde
yasaklanmis davramislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan y1llik gayri safi gelirlerinin; :

a) Karteller igin, yuizde ikisi ile yuzde dordi,

b) Diger ihlaller igin, binde begi ile yiizde ii¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili ora}glargl belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya
tesebblis birliklerinin piyasadaki gucpz’ 1hlai[‘(,metxcesmde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirlig1 gibi husus]ar dlkkate a']mnr .
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas: miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris) oraninda,

b) Bes yidan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." diizenlemesi,
'Hafifletici Unsurlar' bashkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasy, yasal yiikimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimct olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payimn gok
diisitk olmas: gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile beste ug arasinda indirilebilir.

(2) Yiiritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele iliskin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden dnce, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isblrllgl Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hilkiimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbils veya tesebbus birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yilksek oran tizerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi,
tum bankalarin ayn: faiz oramm kullandiklan iddialan izerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan 6n arastirma yapilmasinin kararlagtirildigs, hazirlanan 6n arastirma raporu
uzerine 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorusturma agiimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI,
YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalann hakkinda yurutildugy, sorusturmanin tamamlanmas) Uzerine
hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sdzli
savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektorindc
faaliyet gdsteren s6z konusu tegebbiislerin, gegsitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan
faiz oranlarim ve Ucretleri birlikte belirlemek Uzere rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerde
bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduat: da
dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku buldugu, uzlagsmanin ortak planim, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlasmanin unsurlarimin belirlenmesi, uygulanmast ve takibinin ise taraflar
arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, FINANSBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
cdilen, "ING Bank refinansman sms'leri" konulu 9 no'lu belgede; bankalarin konut
kredilerinin refinansmanina iliskin olarak misterilere mesaj gonderilmemesi hususunda
kendi aralarinda anlagnus olduklarinin belirtildigi, belgede yer alan ifadelerden; bagka
bankalarda konut kredisi bulunan miisterilerin cep tclefonlarina, kredilerin farkl: faiz orani ve
vade ile yeniden yapilandirilmasi teklifini i¢eren kisa mesajlarin ilk olarak IS BANKASI
tarafindan gonderilmeye baslandigi, ardmdan .diger bankalarin da bu uygulamay baglattig,

2,
ancak bankalarin birbirlerinc zarar gvcrdgj@my;gerechsx ile bu mesajlan gondermeme
konusunda kendi aralarinda bir centllmenhk karan aldlklan daha sonra ING'nin bu karara
‘f 3 .
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uymayarak konut kredisi olsun veya olmasin cep telefonu bilgisi olan tum migterilere
refinansman mesaj:  gondermeye bagladigi, AKBANK''n da benzer gekilde mesaj
gondermeye bagladig ve bitiin bankalann refinansman konusunda atakta oldugunun ifade
edildigi, belgeden, FINANSBANK, AKBANK, IS BANKASI ile ING'nin mugterilere konut
kredilerinde refinansman yapma teklifini igeren mesaj gondermeme konusunda centilmenlik
anlagmas: yaptiginin agikga goriildiigii, e-postada yer verilen tarihlerin kampanya baglangig
tarihlerine bakildiginda, 1Is Bankasi'min 03.09.2009, Akbank 17.09.2009, ING 06.10.2009
' tarihleri oldugu, Finansbankin ise duyuru yapmadigi, bu duruma gore ilk kampanyanin
e-postada belirtildigi sekilde IS BANKASI tarafindan yapildigi, mesajda IS BANKASI'nin
ardindan AKBANK'in da benzer bir duyuru yaptigs ifade edilmekte olup AKBANK'In
kampanya baglangi¢ tarihine bakildiginda bu hususun dogrulandigi, E-postada bankalarin
kendilerine zarar vermemek adina bir centilmentik karar alarak duyuru yapmama amacryla
uzlastiklari fakat ING'nin buna uymadiginin belirtildigi, ING'nin duyuru tarihi incelendiginde
bu hususun da teyit edildigi, E-postanm elde edildigi FINANSBANK yetkililerinin, o tarihte
kampanya i¢in her tirli hazirhgin yapildigin1 ancak "kendi kendilerini baltaladiklarini”
dusundiklerinden ve "diger bankalarin da mutabakati ile" kampanya yapmadikiarini ifade
ettigi, nitekim kampanya tarihleri incelendiginde FINANSBANK'n o tarihte konuya iliskin
bir kampanya yapmadigmin gorildiigii, bu ¢ercevede belgede adi gegen bankalarin
17.09.2009 tarihinden sonra refinansman kampanyasi yapmama yoniinde uzlagtiklari, ancak
ING'nin bu karara uymayarak 06.10.2009'da yeniden kampanya diizenlemeye bagladigimin
anlagildig1, bu gergevede konut kredilerine iligskin refinansman duyurularinin bankalar i¢in
onemli bir pazarlama stratejisi oldugu ve pazar pay: elde etmede kullanilabildigi. dolayisiyla
kampanya duyurularina iligkin bir uzlasmanin konut kredisi hizmetlerinde rekabeti kisitlayict
bir nitelik arz ettigi sonucuna ulagldigi, DENIZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, 11 no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Ydnetimi
Boliim Miidiirii tarafindan Fon Yonetimi ve Ozel Bankacihk Grubu Para Piyasalan Bolim
Miidiiri'ne gonderilen ve Perakende Bankacilik Grubu GMY'si, Fon Yonetimi ve dzel
Bankacilik Grubu GMY'si, Bireysel Bankacihk Pazarlama Grup Muduru, Bireysel
Bankacilik Satis Yonetimi Grup Mudiiri'ne ve diger baz: galisanlara bilgi verilen, "Mevduat
Faiz Degisikligi" konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada "Telefonda onerdiginiz gibi,
yarin sabah itibariyla gegerli olmak uzere, tim vade ve yetki seviyelerinde oranlarimizi
TL'de 20 bps, YP'de ise 10 bps diisecck sckilde oran tablomuzu giincelledik. Bu durumda is
kolu yetkisindeki aylik oranlarimiz TL'de %9.90'dan %9.70's, YP'de %4'den %3,90'a
inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlarimizi %10 ve %4 olarak giincelliyoruz. Bu arada, Ak,
YKB, Garanti, Is, Finans, ING ve TEB'den, yann itibariyla oran degisikligi planlayip
planlamadiklarini sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmay: digiinuyor. ING
yarin disiis yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlarini pzt degistirmeyi planliyormus. Faizle
ilgili sadece TEB net bilgi uretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmis. Bu kapsamda satisin
g'ériisi‘mi'x de goz oniinde bulunduracak. YP de faiz degisikligi yapilmamas: konusunda son
goriisiiniiz alabilir miyiz?" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Yonetimi ve ozel
Bankacilik Grubunun Bireysel Bankacilik Pazarlama Urtin Yénetimi Bolimiine telefon ile
kendi is kollarina iliskin faiz oranlarni diisiirmek yoniinde oneride bulundugu, Bireysel
Bankacilik Pazarlama Urun Yonetiminin bu 6neri dogrultusunda kendi yetkisinde bulunan
TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz granlan tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren
gecerli olmak uzere guncelledigi ancgk “bu .gii’;;c?]lemey; yaparken rakiplerle de anilan tarih
itibannyla TL ve yabanci para cmsmden mevduatta oran degisikligi yapip yapmayacaklari
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konusunda goruserek rakiplerden gelecege yonelik davraniglan hakkinda bilgi aldigy,
rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsaminda Fon Yonetimi ve 6zel Bankacilik
Grubu Para Piyasalar1 Bolumiiniin mevduatta faiz degisikligi yapilmamas: hususunda son
goriisiinti talep ettiginin anlasildigi, bu gercevede belgede yer alan ifadelerin, rakipler
arasinda heniiz uygulamaya ge¢memis ve kamuya agiklanmamus olan fiyat bilgilerinin
paylasildigimt agikga gosterdigi, Rekabete duyarhh olan bu bilgilerin rakipler arasinda
paylasilmasinin, tesebbuslerin ticari kararlarim verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten
uzak olmalarina ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasina neden oldugu,
nitekim belgeden anlasildi: izere DENIZBANK da rakip tesebbiislerin heniiz aleni olmayan
fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandig1, bu gergevede,
DENIZBANK ile GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylasiminin
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu, sonug olarak bahsedilen bankalar tarafindan mevduat,
kredi ve kredi kart1 hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis edildigi
ve bu uzlasma kapsaminda gergeklestirilen anlasma ve/veya uyumlu- eylem olarak
degerlendirilen iletisim ve uyguiamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayil: Kurul kararryla davac: sirket
hakkinda tdari para cezasi uygulandigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlagiimaktadr.

Bu durumda, sorugturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve
deliller birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlari ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konularinda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik kararlarin uyum ve miizakere iginde
-beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsaminda kararlastirilan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate alindiginda, so6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
Banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4 maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanldigindan,
bu eylemlerinin karsihig1 olarak davaci hakkinda yukariya ahnan mevzuat hilkiimleri
kapsaminda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden takdiren yuzde
0,3 oraninda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezas: uygulanmasina iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik gorilmemisgtir.

Davac taraf¢a Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullamiimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Ydénetmelik'in
mevzuata aykirt oldugu, bu nedenle amilan Ydnetmelik hikimleri uyarinca ceza tesis
edilemeyecegi iddiasina yonelik olarak; s6z konusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Damgtay
13.Dairesinin E:2010/3202 esas sayth dosyasinda agilan davada Yonetmelik hitkiimlerinin
idari yaptinmlarnin kanuniligi ilkesi, idari para cezasimn iizerinden hesaplanacagi oran
bakimindan kategorik ayrm yapilip yapilamayacagi ve Kanun'da dngorulmeyen bir alt simir
getirilip getirilmedigi hususlart yoniinden irdelenmesi sonucunda; Damistay 13.Dairesinin
01/11/2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karari ile " sz konusu Yonetmeligin,
4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve soz konusu
maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatleg. Kanunu'nun 4, maddesinde ifadesini bulan
kanunilitk ilkesi suurlart gercevesinde ; vé' aigni{?k “Kanun'un 17/2.maddesi ile 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinde idari parq ce;as: lm)?}m in  belirlenmesinde kullanilacag:
ongoriilen kriterler goz onune almw ak{‘gﬁiﬂun da 'ongorulen yiizde onluk oranoun .
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belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilinesi
amaciyla dizenlendigi, tist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hiikiimlerine aviarilik
gorilmedigi, idari para cezasi miktariun iizerinden hesaplanacagi oramn tespitine yénelik
hiikiimlerde, 4054 sayuh Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idari
para cezasuun belirlenmesi  noktasinda, ihlalin agirligi  kistas:  dikkate alinarak
yapildigindan, dayanagi Kanun hikiimlerine ve hukuka aylariik bulunmadig"
degerlendirmelerine yer verilerck davanin reddine karar verildigi dolayisiyla, sdz konusu
Yénetmelik hitkiimlerinde hukuka aykirilik bulunmadiginin yarg) karan ile ortaya konuldugu
dikkate alindiginda aksi yondeki davaci iddialarina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 104,95 TL
yargilama giderinin davac: Uzerinde birakilmasina, 1.500,00 TL  avukathk ‘iicretinin
davacidan alinarak davali idarcyc verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestiginde
davaciya iadesine, karanin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak iizere 21/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. Baskan . Upe Uye
OMER CIVRI MIRHAN SARIIBRAHIM  ABDULGANI MUSULLU
38465 107187 . 124781
YARGILAMA GIDERLERI] .
Basvuru Harc: 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
Vekalet Harar 3,75 TL
Posta Gideri : 52,60 TL
TOPLAM : 104,95 TL

26.02.15/02.03.15
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