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DAVANIN OZETI : Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi vc krcdi
kaili'lVizmlstlerine'ilifkin faiz ofani,* iicret vfe ll:6misyohlariif'birlikte belirienrriesi konusunda
ahlafma ve/veya uyumlu eylem i<;erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykm davranip davranmadiklan konusunda
yapilan sorugturma sonucu, davaci jirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin iblal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3. Fikrasi, Yonetmelik'in 5/l-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/l.maddeleri uyannca 12.072.792,00~TL idari para cezast uygulanmasma ili^kin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih Rekabet Kurulu kararmin; soru?turmada
kullamlan delillerin niteliginin kupkulu oldugu, iddia edilen vakialann ispatlanamadigh
varsayimlara dayandigi, siiregelen uzlagmamn bir panjasi olmasi hususunun hi<jbir ^ekilde
araptinlmadigt, banka hakkinda dayamian 9 ve 11 no'lu belgelerin; o evraki hazirlayan 3.
ki^ilerin tek tarafli fikir beyanindan oteye ge^medigi, bu sebeple, ING a^sindan bu
belgelerin delit tegkil etmelerinin miimkiin olmadigu Kurulun ihlale dayanak yaptigi
belgelerin de ING Bank acjisindan herhangi bir ihlali ispat kuwetinin olmadigi, kaldi ki fiilen
gerpeklepen durum ve ING Bankin eylemlerinin Kurul karannda ileri suriilen ithamlar ile
ortiijmcdigi, bu durum karjismda ING Bank'in herhangi bir "uzlagma" iginde oldugunun
soylenemeyeceginin a<jik oldugu, Rekabeti Sinirlaytci Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun KotuyeKullanilmasi Haiinde Verilecek Cezalanna Ilifkin Yonetmeligin
Rekabet Kanunu'na aykin oldugu, bu sebeple iptali igin Damptay'da acjilan ve devam eden
davalann mevcut oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu edilen gcrek?eli kararda davaci girkete yoneltilen
ithamlann; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yazih delillere, te^ebbiis yetkililerinin
beyanlanna, ilgiii resmi mercilerden ve kuruluglardan elde edilen bilgilere ve bunlara
dayariilarak Kurul tarafindan yapilan analiziere dayandigi, aynca bahse konu biigi ve
belgelerin her birinin sorupturma raporunda aynntih olarak incelendigi, belirtilen belgelerin
delil niteligi tapiyip ta^miadiginin vehaiz olduklan ispat giicunun her birdelil bazinda tek tek
degerlendirildigi, nihayet soz konusu delillerin ve yapilan iktisadi analizlerin bir biitiin olarak
degerlendirilerek ihlal iddialanna iligkin kanaatin ortaya konuldugu, isnat edilen delillerin
davacinm ilgiii pazara iligkin stratejik ve rekabet^i bir politika baglaminda sir olarak kalmasi
bcklcnen bilgilerini rakipleri ile paylagtigim ve stratejik kararlanndan bazilarmi rakipleriyle
bir arada aldigi hususunu net olarak ortaya koymayi bajardigi dupunuldugiinden, fiilerine
uygun olarak lesis edilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanm
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, durugma i9in onceden belirlenen
06.11.2014 gunii davaciyi temsilcn Av. Turgan Giirmen'in, davah idareyi temsilen Huk.
Mug. Mehmet Ozden'in geldigi goriilerek taraflara usuliine uygun olarak soz verilip
dinlendikten sonra durupmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek ipin geregi gorii^uldu:

Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
ilipkin faiz Oram, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlapma ve/veya
uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklari konusunda yapilan soru^turma
sonucu, davaci pirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle4054 sayili
Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmeiik'in 5/l-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1 .maddeleri uyarmca
12.072.792,00-TL idari para cezasi uygulanmasina tlipkin 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayih Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle a<;ilmi?tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simrlayici
Anla^ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' ba^hkli 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlapmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozeilikle junlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim partlarinm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannm boliigulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannin paylapilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa di^inda
belirlenmesi,

d) Rakip tepebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi. kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davrani^larla piyasa digina (jikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari^ olmak iizere, egit hak, yiikumliiliik ve edimler i<;in egit
durumdaki kipilere farkli partlann uygulanmasi,

f) Anlapmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tepebbiis
durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teghiri jartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin partlann ileri siiriilmesi.

(3) Bir anlagmamn varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi^melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tepebbuslerin faaliyet
b61gelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi,te£ebbuslerin uyumlu eylem i(jinde olduklanna karine te^kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerek£§lere„rdayanmak ko^uluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatIayarafe |̂Sramluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 'Idari
Para Cezasi' baglikh 16.maddesindc^e|i?ik;..V3Vl^d'08--5728/472 md.);

"(1) Kurul, te^ebbiis niteligindeki gefcek ve\tiizel killer ile te^ebbiis birlikleri veya bu

UYAPBili$imSistcmindc>^ralan budokQmana http://vatandas.uyap.gov.tradresinden 28GdA32 - BXOvSlU - bRZQWpU - z!NXfo= kodu ilccriscbilirsiniz.



T.C

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/110

KARAR NO : 2014/1314

birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvuruian ile birlegme ve devralmalar i9in izin
ba^vurulannda yanli? ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) lzne tabi birle^me ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
ger9eklegtirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanhp ya da
yaniltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da I119
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtmlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tejebbiisler ile tepebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olufan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu?an ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i^in ise ayni gekilde saptanacak olan gayri sail gelirlerinin binde be?i
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlegme igicmlerinde
taraflann herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergekleptirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtinlmasma ili^kin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasimn
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7,maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbus ile tepebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olupan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olupan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Tepebbiis veya tepebbus birliklerine U9uncii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tegebbiis birligi
yoneticilerine ya da sahganlanna tepebbiis veya tefebbiis birligine verilen cezanin yiizde
begine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, iicjuncii fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin
tekerrurii, siiresi, tegebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
ge^ekle^mesindcki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, ger9ekle^en veya ger9ekle?mesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif ipbirligi yapan
tepebbiis ya da tepebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ah?anlanna, ifbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ve gerek9esi a9ik bir gekilde gosterilmek
suretiyle ii<;uncu ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman
hususlar, ipbirligi halinde para cezasind^n^^jfikhk veya indirim jartlan, igbirligine iligkin
usul ve esaslar Kurulca 9ikanlacak y3hetmeffigrlet,T belirlenir." hiikmiine, 'Kurulun Gorev
ve Yetkileri' ba^likli 27.maddesinde;** ~<yr.^ ^r r <•*-
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"(1) Kurulun gorev ve yetkileri gunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iplemler hakkinda, bajvuru
iizerine veya resen inceleme, araptirma ve sorugturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli
tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgiii olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak," hiikmiine yer verilmigtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Rekabeti Simrlayici Anlapma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili^kin Yonetmelik'in Para Cezasimn
Belirlenmesine Ili^kin Ilkeler' ba^likli 4,maddesinde

"(1) Tepebbiis ile tegebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 uncii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmip, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davranipin saptanmasi halinde, her bir davranip
i9in ayn ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri 9er9evesinde, agirlaptinci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te^ebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olupan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olujan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu apamaz. Bu sinin a?an para cezalan, ceza verilecek tegebbiis ile
tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve ko^ullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve U9iincii
fikralan ile Aktif Igbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Tepebbus veya tegebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9iincii
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
te^ebbus veya te^ebbiis birligi yoneticilerine ve 9ali5anlanna verilecek para cezasi, tepebbus
veya tejebbiis birligine verilen cezanm yiizde be^ini agamaz." diizenlemesi, Temel para
cezasi' ba^hkli 5.maddesinde

"(I) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmip davramjlarda bulunan tejebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu^an veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olufan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i9in? yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller 19m, binde bepi ile yiizde U9G, arasmda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih orag^^ belirlenmesinde, ilgiii tepebbus veya
te^ebbus birliklerinin piyasadaki giicjiflhlj^^neficesinde ger9ekle?en veya ger9eklegmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlaf.dikkat^almir., \
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be? yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhr." diizenlemesi,

'Hafifletici Unsurlar' ba?likli 7.maddesinde de;

,f(l) Temel para cezasi, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunrnasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tejebbiisierin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyctlerin yilhk gayri safi gclirler i9erisindeki payimn 90k
diigiikolmasi gibihaller ilgiii tepebbiis veyate^ebbiis birligi tarafmdan ispatlamrsa, dorttebir
ile be^te ii9 arasinda indirilebilir.

(2) Yiiriitiilen bir sorupturmada Aktif I^birligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ilifkin diizenlemeden yararlanamayan bir tepebbiise verilecek ceza, bagka bir
kartele iligkin olarak Kurulun onaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif igbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Ifbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma iligkin hiikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklegtiren tepebbiis veya tejebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif ipbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; bankalar tarafmdan uygulanan faiz oranlannm en
yiiksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hiqibir bankanin indirime gitmedigi.
tiim bankalarin ayni faiz oranini kullandiklari iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafmdan on araptirma yapilmasinin kararlaptinldigi, hazirlanan on araptirma raporu
iizerine 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorugturma a9ilmasina karar verildigi, sorugturmanin AKBANK, GARANTI, I§ BANKASI,
YKB, TEB, VAK1FBANK, HALKBANK, Z1RAAT, DEN1ZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalan hakkinda yiiriitiildiigii, sorupturmanin tamamlanmasi iizerine
hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafmdan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sozlii
savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk sektoriindc
faaliyet gosteren soz konusu tepebbiislerin, gegitli bankacihk hizmetlerine yonelik uygulanan
faiz oranlanm ve iicretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklari, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9ismdan kamu mevduati da
dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda
vuku buldugu, uzlapmanin ortak pianini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olupturdugu, uzlapmanm unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi vc takibinin ise taraflar
arasinda ge^ekleptirilen bir dizi iletipim, bilgi paylapimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlapmaya ilipkin olarak, FJNANSBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, 'TNG Bank refinansman sms'leri" konulu 9 no'lu belgede; bankalann konut
kredilerinin refinansmamna ilifkin olarak miipterilere mesaj gonderilmemesi hususunda
kendi aralannda anlapmi? olduklannin belirtildigi, belgede yer alan ifadelerden; bapka
bankalarda konut kredisi bulunan miigterilerin cep tclefonlanna, kredilerin farkli faiz orani ve
vade ile yeniden yapilandmlmasi teklifini i9eren kisa mesajlarm ilk olarak 1$ BANKASI
tarafmdan gonderilmeye baglandigi, ardinjcjan-fjiger bankalarin da bu uygulamayi bajlattigi.
ancak bankalarin birbirlerinc zarar.^verdjj^isiri^;gerek9esi ile bu mesajlan gondermeme
konusunda kendi aralannda bir centilmenlikJcaiaa. aldiklan, daha sonra ING'nin bu karara

;vr ,'T>,'.\
's '̂."!.,

s

^•*^ "'V

UYAP Bilisim Sisteminde ycr alan bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsmden*'' "28(jdA3Z - BXOv81U - bRZQWpU - ziNXfo= kodu ilc eri^cbilirsiniz.



T.C

ANKARA

* 2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/110

KARAR NO : 2014/1314

uymayarak konut kredisi olsun veya olmasin cep telefonu bilgisi olan tiim mii^terilere
refmansman mesaji gondermeye ba^ladigi, AKBANK'm da benzer pekildc mesaj
gondermeye bagladigi ve biitiin bankalann refmansman konusunda atakta oldugunun ifade
edildigi, belgeden, F1NANSBANK, AKBANK, 1$ BANKAS1 ile ING'nin mugterilere konut
krcdilerinde refinansman yapma teklifini i9eren mesaj gondermeme konusunda centilmenlik
anlapmasi yaptiginm a9ik$a goriildiigii, e-postada yer verilen tarihlerin kampanya baglangu;
tarihlerine bakildigmda, 1? Bankasi'mn 03.09.2009, Akbank 17.09.2009, ING 06.10.2009

• tarihleri oldugu, Finansbankin ise duyuru yapmadigi, bu duruma gore ilk kampanyanin
e-postada belirtildigi fekilde I? BANKASI tarafmdan yapildigi, mesajda 1$ BANKASI'nm
ardindan AKBANK'm da benzer bir duyuru yaptigi ifade edilmekte olup AKBANK'in
kampanya ba?langi9 tarihine bakildigmda bu hususun dogrulandigi, E-postada bankalarin
kendilerine zarar vermemek adma bir centilmenlik karan alarak duyuru yapmama amaciyla
uzlagtiklan fakat ING'nin buna uymadiginm belirtildigi, ING'nin duyuru tarihi incelendiginde
bu hususun da teyit edildigi, E-postanm elde edildigi FiNANSBANK yetkililerinin, o tarihte
kampanya igin her tiirlii hazirhgin yapildigim ancak "kendi kendilerini baltaladiklanni"
dupunduklerinden ve "diger bankalarin da mutabakati ile" kampanya yapmadiklanni ifade
ettigi, nitekim kampanya tarihleri incelendiginde FINANSBANK'm o tarihte konuya iligkin
bir kampanya yapmadigimn goriildiigii, bu 9er9evede belgede adi ge9en bankalarin
17.09.2009 tarihinden sonra refmansman kampanyasi yapmama yoniinde uzlajtiklan, ancak
ING'nin bu karara uymayarak 06.10.2009'da yeniden kampanya diizenlemeye bapladigimn
anlagildigi, bu 9er9evede konut kredilerine ilipkin refinansman duyurularinm bankalar i<;in
onemli bir pazarlama stratejisi oldugu ve pazar payi elde etmede kullanilabildigi, dolayisiyla
kampanya duyurulanna ilifkin bir uzlagmamn konut kredisi hizmetlerinde rekabeti kisitlayici
bir nitelik arz ettigi sonucuna ulagildigi,DENIZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, 11 no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacihk Pazarlama Uriin Yonetimi
Boliim Mudiirii tarafmdan Fon Yonetimi ve Ozel Bankacihk Grubu Para Piyasalan Boliim
Miidiirii'ne gonderilen ve Perakende Bankacihk Grubu GMY'si, Fon Yonetimi ve ozel
Bankacihk Grubu GMY'si, Bireysel Bankacihk Pazarlama Grup Mudiirii, Bireysel
Bankacihk Satig Yonetimi Grup Miidiirii'ne ve diger bazi 9ahganlara bilgi verilen, "Mevduat
Faiz Degigikligi" konulu i9 yazigrna niteligindeki e-postada "Telefonda onerdiginiz gibi,
yann sabah itibariyla ge9erli olmak iizere, tiim vade ve yetki seviyelerinde oranlanmizi
TL'de 20 bps, YP'de ise 10 bps dii^ecck jekilde oran tablomuzu giincellcdik. Bu durumda i?
kolu yetkisindeki ayhk oranlanmiz TL'de %9.90'dan %9.70'e, YP'de %4'den %3,90'a
inmektedir Yeni Mevduatta ise, oranlanmizi %10 ve%4 olarak giincelliyoruz. Bu arada, Ak,
YKB, Garanti, I?, Finans, ING ve TEB'den, yann itibariyla oran degijikligi planlayip
planlamadiklanni sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degi^iklik yapmayi diipiiniiyor. ING
yann dii^iip yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlanni pzt degigtirmeyi planhyormup. Faizle
ilgiii sadece TEB net bilgi iiretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmi?. Bu kapsamda satifm
g6rii?iinii de goz oniinde bulunduracak. YP de faiz degipikligi yapilmamasi konusunda son
goru^iiniizii alabiJir miyiz?" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Yonetimi ve ozel
Bankacihk Grubunun Bireysel Bankacihk Pazarlama Uriin Yonetimi Boliimiine telefon ile
kendi ij kollarma ilipkin faiz oranlanni dii^iinnek yoniinde oneride bulundugu, Bireysel
Bankacihk Pazarlama Uriin Yonetiminin bu oneri dogrultusunda kendi yetkisinde bulunan
TL veyabanci para cinsinden mevduat faiz^gjgplan tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren
ge9erli olmak iizere giincelledigi ancak^b'u^upc^JJemeyi yaparken rakiplerle de anilan tarih
itibariyla TL ve yabanci para cinsinden mevduatfa* oran degi^ikligi yapip yapmayacaklan
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konusunda goriigerek rakiplerden gelecege yonelik davraniplan hakkinda bilgi aldigi,
rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsammda Fon Yonetimi ve ozel Bankacihk
Grubu Para Piyasalan Bolurminun mevduatta faiz degi^ikligi yapilmamasi hususunda son
goriifiinii talep ettiginin anla^ildigi, bu 9er9evede belgede yer alan ifadelerin, rakipler
arasinda heniiz uygulamaya ge9memi? ve kamuya a9iklanmamip olan fiyat bilgilerinin
payla?ildigint a9ik9a gosterdigi, Rekabete duyarh olan bu bilgilerin rakipler arasinda
paylapilmasmin, te^ebbiislerin ticari kararlanni verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten
uzak olmalanna ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasina neden oldugu,
nitekim belgeden anlapildigi iizere DENIZBANK da rakip tegebbiislerin heniiz aleni olmayan
fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandigi, bu 9er9evede,
DENIZBANK ile GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi payla<5iminm
rekabeti smirlayici nitelikte oldugu, sonu9 olarak bahsedilen bankalar tarafmdan mevduat,
kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlajma tesis edildigi
ve bu uzlagma kapsammda ger9eklegtirilen anlagma ve/veya uyumlu eylem olarak
degerlendirilen iletipim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karariyla davaci girket
hakkinda idari para cezasi uygulandigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin a^ildigi
anlagilmaktadir.

Bu durumda, soru^turma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, beige ve
deliller birlikte degeriendirildiginde, sorugturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlari ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konulannda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anlapma ve uyumlu eylem i9erisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylaptiklan, piyasaya yonelik kararlarm uyum ve miizakere i9inde
beraberce ahnmasma yonelik irade mutabakatt dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsammda kararlaptinlan hususlarm hayata geQirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate almdiginda, soz konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
Banka tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanldigmdan,
bu eylemlerinin kargiligi olarak davaci hakkmda yukanya alinan mevzuat hiikiimleri
kapsammda 2011 mali yili sonunda olu?an yilhk gayri safi gelirleri iizerinden takdiren yiizde
0,3 oraninda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina ilipkin dava konusu
Rekabet Kumlu karannda hukuka aykinhk goriilmemi^tir.

Davaci taraf9a Rekabeti Smirlayici Anla^ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilifkin Yonetmelik'in
mevzuata aykin oldugu, bu nedenle anilan Yonetmelik hiikiimleri uyannca ceza tesis
edilemeyecegi iddiasina yonelik olarak; soz konusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Daniptay
13.Dairesinin E:2010/3202 esas sayili dosyasinda a9ilan davada Yonetmelik hiikiimlerinin
idari yaptmmlarm kanuniligi ilkesi, idari para cezasimn iizerinden hesaplanacagi oran
bakimmdan kategorik aynm yapihp yapilamayacagi ve Kanun'da ongoriilmeyen bir alt smir
getirilip getirilmedigi hususlan yoniinden irdelenmesi sonucunda; Daniptay 13.Dairesinin
01/11/2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayih karan ile " soz konusu Yonetmeligin,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliqkin olarak ve soz konusu
maddenin verdigi yetki uyannca, KabahatlejjJfcaiwnu 'mm 4.maddesinde ifadesini bulan
kammilik ilkesi simrlari gergevesinde^vi*'a)#f$\ lj$<uiun'un J7/2,maddesi ile 4054 sayili
Kanun'un J6.maddesinde idari pamy.cezasi "fiu^drimn belirlenmesinde kullamlacagi
ongorulen kriterler goz onune ahnarakfiJi&nun da ongoriilen yiizde onluk oramnin m
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belirlenmesine yonelik olarak ve Kanunun verdigi takdir yetkisinin objektifle$tirilmesi
amaciyla diizenlendigi, iist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hiikumlerine ayhrihk
goriilmedigi, idari para cezasi miktarinin iizerinden hesaplanacagi oramn tespitine yonelik
hukihnlerde, 4054 sayih Kanun kapsammda yer alan ihlaller karyhginda uygulanacak idari
para cezasimn belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirhgi kistast dikkate alinarak
yapildigindant dayanagi Kanun hiikumlerine ve hukuka aykinhk bulunmadigi*
dcgerlendirmelerine yer vcrilerek davanm reddine karar vcrildigi dolayisiyla, soz konusu
Yonetmelik hiikiimlerinde hukuka aykinhk bulunmadigmin yargi karan ile ortaya konuldugu
dikkate ahndiginda aksi yondeki davaci iddialanna itibaredilmemiptir.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine, apagida dokiimii yapilan 104,95 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.500,00 TL avukathk iicretinin
davacidan alinarak davali idareyc verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinleptiginde
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Dam?tay'a
temyiz yolua9ik olmak iizere 21/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye
OMER CIVRI MIRHAN SARIIBRAHIM ABDULGANIMUSULLU

38465 107187 124781

YARGILAMA GIDERLERI

Bapvuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

26.02.15/02.03.15

24,30 TL

24..30 TL

3,75 TL

52,60 TL

104,95 TL
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