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saylll kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin, tehlikeli atik niteligine sahip olan atik
akimaulatérlerin, ticari mal olmadigi, rekabeti ihlal etme kastinin olmadigi, atik akilerin
yalnizca mevzuat geregi éngérilen yikimlaliklerin yerine getiriimesi icin toplandigi, ticari bir
amacin gudialmedigi, bltin strecin  Atik Pil ve Akiimalatérlerin Kontrolii (APAK) Yénetmeligi
ile belirlendigi, APAK Yo&netmeligi'ne uygun olarak ve Cevre ve Orman Bakanhdi'nin
yonlendiriimesiyle gergeklesen eylemlerin cezalandiriimasinin mimkin olmadigi, APAK
Yoénetmeligi ile atik toplama yukumlalaganin Greticiye verildidi, bu nedenle atiklarin reticiye
iadesinin zorunlu oldugu, eylemde kastin bulunmadidi, cezanin adil, él¢uli ve orantih
olmadid\, tesebbisin bltin cirosu degil, ilgili Griin piyasasina iligkin cirosu esas alinarak ceza
verilmesi gerektidi ileri srtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Atik akiintin ticarete konu edilebilen ticari bir mal oldugu,

dava konusu kararda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde ihlal olarak tespit edilen eylemlerin
hi¢birinin APAK Yénetmeligi veya Cevre ve Orman Bakanhdi'nin tesvik veya telkininden
kaynaklanmadigl, rekabet sinirlamasinin, tesebbislerin Yo&netmelikten kaynaklanan
yukamlaliklerini yerine getirmesi igin gerekli olmadidi, Bakanlidin tesvikinin, atik akilerin
gevreyle uyumlu yénetiminin saglanmasi amacina yénelik bir sistem olusturulmasini ve
derneklerin kurulmasini desteklemekle sinirli oldugu, zaten bu durumun degerlendirildigi ve
ceza takdirinde hafifletici neden olarak dikkate alindigi, APAK Yénetmeligi geregi atik akulerin,
dogrudan ve yalnizca Ureticilerine teslim edilmesi zorunlulugu olmadigi, Yénetmeligin hatal ve
rekabeti engelleyecek bigcimde yorumlandidi, Bakanliin da, atik akimdulatorlerin tretici
sorumlulugu altinda, dogrudan veya valilik izinleri ahnmis gegici depolama tesisleri vasitasiyla
lisansli tagima araglar kullanilarak, herhangi bir lisansh geri déniisim veya nihai bertaraf
tesisine génderiimesi imkaninin bulundugu gérusiinde oldugu, uygulamada bunun érneklerinin
bulundugu, verilen cezanin mevzuata uygun ve eylemle orantili oldugu, sonug olarak dava
konusu iglemde hukuka aykinlk bulunmadigi ileri surilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'In Duslincesi : Davanin reddi gerektigi
dusuniimektedir.
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Danistay Savcisi_Unal DEMIRCI'nin _Dusiincesi : - Dava; Rekabet Kurulunun
20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bélustlmesi ile her turlll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontrol(; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet g6steren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller @réfs{ﬁda
sayllmistir. r HE ML

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ygga kIS,JfIamg.
amacini tagiyan anlagsmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza béyle bir anfgé;té;"ﬂiﬁ]?,s,g"
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme"intimélrolan .
anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Bir baska ifadeyle, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken:
béyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile séz konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
sayllmaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecedi 6ngérilmustar.

4054 sayili Kanunun "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde: "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamaminin varligi halinde (Milga:02.07.2005-5388/1. Md) (...) tesebbusler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4 Uncli madde hukuUmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla siniflanmamas;,
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(Degisik: 02.07.2005-5388/1. Md) Muafiyet belirli bir stre icin verilebilecedi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukamltliklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlarn anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis
birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir." htkiimleri yer almaktadir. N oA

Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu tesg’ﬁﬂﬂslegca
kurulan Akiigev Atik Akll Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.$.'nin kurulus so%egmesmm 5

o

L
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda kurﬁg} taraﬂal o

arasindaki rekabetgi davranislarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti S|n|rlay|C| e

etkilere sahip olan bir isbirligi anlagsmasi olduguna, anlagsmanin bu haliyle, 4054 sayili”

Kanunun 5. maddesindeki kosullari tasimadigina, dolayisiyla ayni Kanunun 4. maddesine
aykir olduguna, s6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacag@ina, tesebbislerin
Akicev Atik Akl Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.$. vasitastyla koordinasyon saglayarak;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve
(d) bentleri kapsamindaki eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin tgtinct fikrasi geregince, 2006
yill sonunda olusan gayri safi gelirleri Gzerinden; davaciya takdiren %1 (ylzde bir) oraninda
olmak lzere 53.402,74 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine, Aklgev Atik Akl Toplama
ve Tasima San. ve Tic. AS.’'nin ana sdzlesmesinde dizenlenen faaliyet konusunun
degistiriimesine ya da hukuki varliyinin sona erdiriimesine, buna iligkin iglemlerin gerekgceli
kararin tebligini takip eden 60 giin icinde yapilarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Davacinin da aralarinda yer aldigi tesebbisler hakkinda yapilan sikayet basvurusu
Uzerine baglatilan 6narastirma ve yuritilen sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler
incelendiginde; Aklicev Atik Akli Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.§$.’nin (Aklicev) kurucu
ortaklarinin, atik akii malzemeleri pazarinda, ati aku fiyatlarini el degistirdigi her asamada
tespit ettikleri, bélge bayileri ile imzalanan sézlegmeler ve bayilerden alinan taahhtithameler
yoluyla atik akllerin Aklgev'e satiimasini zorunlu tuttuklari, Akiicev Uyesi geri dénligiim
tesislerinin sadece Akiicev kanalindan atik akii alinmasini sagladiklari, atik akilerin alim fiyat
ve sartlarini piyasa diginda tespit ettikleri, piyasadaki arz miktarinin kontrolii ve pazar
paylagimi konularinda anlagtiklari, birbirlerine faks veya e-posta yoluyla alinan kararlari
ilettikleri, stirekli bir koordinasyon ve anlagsma igerisinde olduklari anlagiimakta olup, bu haliyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yasaklanan

fiilleri igledikleri sonucuna varilmaktadir.
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Ote yandan, Akiigev Atik Akii Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S.’nin kurulus
sozlesmesi incelendiginde; rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlasmasi niteliginde oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinde yasaklanan faaliyetleri igerdidi, bu haliyle s6zlesmenin 4054 sayili Kanunun 5.
maddesindeki kosullari tasimamasi nedeniyle muafiyet uygulamasindan
yararlandirilamayacag kuskusuzdur.

Bu aciklama ve tespitler karsisinda, tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davacinin ileri strdigl iddialar dava konusu Kurul kararini
kusurlandiracak nitelikte gériilmemistir.

5.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygu;m"y aa‘caéf""'" i,

distnilmektedir. P s’% f:fiﬁ
o . . g s 5 -.,.' - . e
TURK MILLETi ADINA NREN A P

Karar veren Danistay Onlgiinci Dairesi'nce Tetkik Hakimi'nin agiklapalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi: T

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu tesebbiislerce kurulan Akiicev Atik Akl
Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kurulus sézlesmesinin; 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetc¢i davranislarin koordinasyonunu
saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmasi olduguna,
anlagmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullarn tasimadigina,
dolayisiyla ayni Kanun'un 4. maddesine aykiri olduguna, séz konusu anlagmaya bireysel
muafiyet taninamayacagina, tesebbuslerin Akiigev Atik Akl Toplama ve Tasima Sanayi ve
Ticaret A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri
gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettii nedeniyle ayni
Kanun'un 16. maddesinin tiginc fikrasi geregdince, 2006 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri
Uzerinden; davaci sirkete takdiren %1 (ylizde bir) oraninda olmak Uzere 53.402,74-TL
tutarinda idari para cezasi verilmesine, sirketlerin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi
kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu cercevede atik akilerin fiyatlarini tespit
etmemelerine, tali ve bdlge bayilerinin talep olmasi halinde atik akilerini lisansh toplayicilara
satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim Plani’nda ve bu plan gercevesinde yapilacak
tum sézlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 giin
icinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire iginde de rekabeti ortadan kaldiran
faaliyetlerden kaginiimasina, Akiigev Atik Akt Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
ana sozlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun degistirimesine ya da hukuki varliginin
sona erdiriimesine, buna iligkin islemlerin gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gun icinde
yapilarak, Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve
08-34/456-161 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle acllmistir.
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncti maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélUsulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, gt AN 4

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veyax piyagada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa dising Fikaktifmase”

ARt

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, 53‘33* AP

2]
g

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlaluk ve edimlel{i@mggsﬁ'f
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
sUrllmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davraniglar gergeklestirdikleri Kurul Karar ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecedi hukiim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri

kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.”
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denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu ofandan
fazla sinirlanmamasi” olarak sayiimistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlasma turlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gdsteren tebligler
cikarabilecegi ifade edilmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tum Akl lthalatgilari ve Ureticileri Dernegi
(TUMAKUDER) tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuruda ézetle; Akimdilatér ve Geri
Kazanim Sanayicileri Dernedi (AKUDER) ve yetkilendirdigi Aklicev Atik Akl Toplama ve
Tasima Sanayi ve Ticaret A.$. (Aklgev)'nin asil isi atik akid olan firmalarin faaliyetlerini
tamamen onledigi ve atik akuleri kendi bayileri vasitasiyla toplayip, dernek Uyesi aki
Ureticilerinin geri dénusim tesislerine hammadde sagladigi, atik aki fiyatlarini tuketlgqger}‘ i
toplayiciya, depolama tesisine ve geri dénusime kadar belirledikleri ve geriy donusﬁm"’“

tesislerinin blytuk kisminin kendi Uyesi olmasi nedeniyle bu tesislerin Aku@?\{d@mdaKl.l

kaynaklardan atik aki alimini engelledikleri, otomotiv akilleri Gretiminde ilk G¢ fi frrr%amwtbplam “h
tretim icinde yaklasik %80 paya sahip oldudu, orta ve kiigiik 6lgekli Gretim yapan yaklaslk 100"
firmanin geriye kalan %20'yi paylastigi; Gretim sektériinde en yiksek pazar payina sahip-olan -
iki firmanin (Mutlu Akl ve Malz. San. A.S. ve Yigit Akl Malz. Sanayi Tic. A.S.) ayni zamanda
atik akiiden kursun elde eden birer geri déniisim firmasi (siraslyla Turker lzabe ve Rafine
Sanayi A.S. ve Kudret Metalize Sanayi Tic. A.$.) bulundudu, bu firmalarin dérdiiniin de
AKUDER kurucu iyesi oldugu, TUMAKUDER'in atik akulerin fiyatinin belirlenmesini alici ve
saticinin karsitikh anlasmasina biraktigi ve her firmanin lisansli olmak kosulu ile atik akuy
diledigi firmaya satabildigi; AKUDER'in ise Uyesi olan biyik firmalarin bélge satig bayilerini
gegici depolama merkezi olarak kullandidi ve satis teskilatini tersine c¢alistirarak atik akutleri
bolge bayilerinde topladigi, AKUDER'in bu sekilde sektérde hurdaci olarak faaliyet gésteren
firmalar yok saydigi, lisansli/izinli bile olsalar bu firmalarin timaniin faaliyetlerini durdurdugu,
atik akilerin kendi sistemi disinda toplanmasini engelledidi, toplam sekiz adet olan lisansh
geri déntstim firmasindan altisinin AKUDER dyesi oldugu, bu nedenle TUMAKUDER adina
atik aku toplayan ve biriktiren gegici depolama merkezi durumundaki firmalarin, Atik Pil ve
Akamulatérlerin Kontrolt (APAK) Yénetmeligi'nde 6ngoriildugu sekilde faaliyet géstermelerine
ragmen, topladiklar atik akileri higbir yere satamadiklari, sonug olarak genis bir satis agina
sahip olmasi nedeniyle AKUDER ve Akiicev'in piyasadaki fiyat hareketini istedigi gibi manipile
ederek, gecici depolama merkezi olarak faaliyet gosteren firmalar, kiicik ve orta 6lgekli akii
ureticilerini ve TUMAKUDER'i zor durumda biraktigi, TUMAKUDER'in Cevre ve Orman
Bakanligrna kars! ylkdmlalugunt yerine getiremez duruma geldigi iddialariyla bagvuruda
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bulunuldugu, anilan bagvuru lzerine verilen dava konusu kararda &zetle; Akas Akl ve Malz.
Sanayi Ltd. Sti., Aslan Kurgun Sanayi ve Tic. A.S., Esan Akimdilatér ve Malz. San. Tic. Koll.
Sti., Inci Akli Sanayi ve Ticaret A.S., Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S., Mutlu Akl ve Malz. San.
A.S., Turker lzabe ve Rafine Sanayi A.S. ve Yigit Akil Malz. Sanayi Tic. A.S. tarafindan kurulan
Akligev Atik Akll Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.$.’nin kurulus sézlesmesinin; 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetgi davraniglarin
koordinasyonunu sagdlayan ve rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlagmasi olduguna, anlagmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullari
tasimadidina, dolayisiyla ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna, s6z konusu anlagmaya
bireysel muafiyet taninamayacagina, Akas Akil, Esan Aku, Inci Akll, Kudret Metal, Mutlu Ak,
Turker lzabe, Yigit Akii ve Aslan Kurgun'un, Akiigev vasitaslyla koordinasyon saglayarak; Atik
akdlerin fiyatlarini el degistirdigi her agsamada (nihai saticidan geri dénlisim tesisine kadar)
tespit ederek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
bélge bayileri ile imzaladigi sézlesmeler ve bayilerden aldigi taahhttnameler yoluyla«satikum

akilerin Akligev disinda higbir kurulusa satilmamasini saglayarak 4054 sayih Kanurvuﬁ ﬁfv ¥
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki, Akigev digindaki kaynaklardalfﬁku‘__

e

toplayan geri kazanim firmalarina Akiigev kanaliyla atik akii verilmemesini karara: baglay‘érak:a'
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindakis, eylemlen A
gerceklestirmek suretiyle 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi ve taraflara aynl‘,“ﬁ: #
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geredince idari para cezasi verilmesi gerektigine,
sirketlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu
gercevede atik akilerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bélge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akulerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim
Plani’nda ve bu plan gergevesinde yapilacak tim sézlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapilarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 giin icinde Rekabet Kuruluna tevsik
edilmesine, bu sire i¢inde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginilmasina, Akugev

Atik Akl Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.$.'nin ana sézlesmesinde dizenlenen faaliyet
konusunun degistiriimesine ya da hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna iligkin iglemlerin
gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 giin icinde yapilarak, Rekabet Kurulu'na tevsik
edilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Oncelikle uyusmazlik konusu sorusturmanin konusu olan ilgili pazarin yapisi ve
konuya iligkin mevzuatin degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava konusu edilen sorusturma,
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlan igerisinde kalan atik akimulator pazarina iligkin olup, anilan
pazarin konusunu; akilerin, artik sarj kabul etmeyen, kapasitesi sifira yakin olan ve bagl
oldugu cihazi ¢alistiramayan halini ifade eden “atik akii” olusturmaktadir. Akil Uretiminin ana
girdisi saf kursun ve alagimli kurgundur. Turkiye'de cevherden kursun Uretimi yapilmamakta,
saf kursun ithalat yoluyla, alagimli kursunun énemli bir kismi ise atik akilerin geri donusim

yoluyla kargilanmaktadir. Bu anlamda atik akii, nemi olan ticari bir mal niteligindedir. Atik ak
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sektorl ise, aki satisi yapan tesebbislerin, hurdacilarnin ve geri kazanimeilar arasinda alinip
satilan bir ticari faaliyet alanini ifade etmektedir. Atik akill piyasasinda faaliyet gésteren tim
tesebbislere yénelik diizenlemeler getiren ve 31.08.2004 tarih ve 25569 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren Atk Pil ve AkUumulatérlerin Kontroli (APAK)

Yénetmelidi'nin "Kapsam" bashkli 2. maddesi uyarinca, “..pil ve akdmdlatér drinlerinin
etiketlenmesi ve igaretlenmesi, dretilmesinde zararli madde miktarinin azaltiimasi,
kullanildiktan sonra atiklanimin evsel ve diger atiklardan ayri olarak toplanmasi, tasinmasi,
bertarafi ile ithalat, transit gegis ve ihracatina iligkin yasak, sinirlama ve ydkdmlilikler,
alinacak énlemleri, yapilacak denefimleri, tabi olunacak sorumluluklari..” duzenlemek Uzere
hazirlanan APAK Yd&netmelidi ile akll Ureticilerine, aki ithalatgilarina, atik aki tasiyan
firmalara, atik akilerin depolandidi gegici depolama merkezlerine ve geri dénligim tesislerine
yonelik bazi yukumldltkler getirilmistir. Yénetmelige gére akimilatér triinlerinin dagitimini ve
satisini yapan isletmeler ve ara¢ bakim-onarim yerlerini isleten firmalar (ana ve tali bayiler)
Ozetle, tuketiciler tarafindan getirilen atik akimilatérleri almakla, akimulatér Greticilerinin
kuracaklari sisteme katilmakla ve getirilen atik akimulatérlerin yenisinin aI|nmama;sy—?giﬁ'd}e&e
depozito bedelini tiketiciye &demekle, tuketicilerin getirdigi atik akimilatérieri, ﬁ’re%iéfm’m*
ongordugu sekilde areticiye veya ureticinin yetkilendirdigi bir kurulusa dﬁnmeﬁs}gsaglﬁﬁia[ﬁa
(madde 12/a), atik akiler i¢in gegici depolama alani olusturmakla (madde 12%:%\7%%@&65?1
atik akulerin kayitlarini tutmak, bu kayitlan Ureticiye bildirmek ve gegici depolama_i;eya' lisansli.
tastyicilara veya lisansl geri kazanim tesislerine belgeli olarak teslim etmekle (madag? f2/d)
yuktumludurler. Yénetmelige gére, geri kazanim tesislerinin ise 6zetle; Cevre ve Orman
Bakanligr'ndan én lisans ve lisans almak (madde 14/a), atik yénetimi ile ilgili kayitlan tutmak
ve bu kayitlan istendiginde yetkililere ibraz etmek Uzere U¢ yil sireyle tesiste bulundurma
(madde 14/b) yukumltlagd bulunmaktadir. Yénetmelige gére aku ureticileri genel bir toplama
ve geri dénisim sistemi gelistirerek veya belli bir sisteme katilarak atik akiimulatérlerin
toplanmasini, geri kazanimini veya bertarafini saglamakla yukimlidir (madde 10/h). Ureticiler
atik akimulatérlerin geri kazanilmak Uzere ureticiye geri dénmesini saglamak amaciyla,
akimulatdrlerinin - satisinda depozito uygulamak zorundadir (madde 29). Depozito
uygulamasina tabi olan atik akulerin Yénetmeligin yurtrluge girdidi tarihi takip eden ilk yil %
70, ikinci yil % 80, uglnct yil % 90 oranindan az olmayacak sekilde toplanarak geri
kazanilmasi, bertaraf edilmesi ve bunlara iligkin belgelerin her yil depozito miracaatlaryla
birlikte Bakanlida sunulmasi zorunludur (madde 29). Bu maddeye gére akl Ureticileri “bu
arinlerin alici ortama olan etkilerini asgariye indirebilmek amaciyla, atik akimiilat6rierin
toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi, bertaraf. veya ihra¢ edilmelerine dair yikdmidliklerinin
yerine getiriimesi ve bunlara yénelik gerekli harcamalarin kargilanmasi ve egitim faaliyetlerinin
gergeklegtiriimesi igin, Bakanligin koordinasyonunda bir araya gelerek kar amaci tasimayan
tazel kigiligi haiz bir yapi olugturabilir. Bu yapiya karsi yikiamliliklerini yerine getiren ve

harcamalara katilan kuruluglar atik akimdlatérlerin yGnetimine iligkin yukimlidliklerini bu
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kuruluga devredebilir. Bu yapiya dahil olanlar depozito hedeflerinin tutturulmasindan
sorumludur.” Yénetmeligin yurlrlige girmesinden sonra bu hiikiim uyarinca agirlikh olarak aki
treticilerinin bir araya gelmesi ile AKUDER ve agirlikli olarak aki ithalatgilarinin bir araya
gelmesi yoluyla da TUMAKUDER olusturulmus; her iki demek de Cevre ve Orman Bakanli!
tarafindan yetkilendirilmistir.

Bunun yaninda sorusturmanin temel aktér olan Akiigev'in kurulusunun ve yapisinin
da incelenerek degerlendiriimesi gerekmektedir. AKUDER'in kurucu Gyeleri olan Akas AKkil,
Aslan Kursun, Esan Ak, inci Aki, Kudret Metal, Mutlu Aki, Tarker izabe ve Yigit Aka
tarafindan, 23.12.2004 tarihinde atik akilleri toplamak Uizere bir sirket kurma karari alinmis,
25.01.2005 tarihinde bu amagla Akigev kurulmustur. 25.08.2005 tarihinde AKUDER ile
Akligcev arasinda igbirligi protokolli imzalanmis; hazirlanan “Atik Akumulatér Yénetim Plani”
10.10.2005 tarihinde Cevre ve Orman Bakanldr’'na sunulmus ve anilan plan Bakanhk
tarafindan onaylanmistir. Akligev Ana Sézlesmesinde; olagan ve olaganustii genel kurul
toplantilarinda hazir bulunan hissedarlarin veya vekillerin bir hisse icin bir oyu oldugu, toplanti
karar nisabinin, genel kurul olagan ve olaganustt her toplantisini sermayenin en az %70'ini
temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varligi ile yapabilecedi, Kanun'da daha yiiksek
bir karar nisabi aranmadigi hallerde genel kurulun olagan ve olaganisti toplantisinda-karar
alinabilmesi icin sermayenin en az %70'ini temsil eden pay sahiplerinin
olumlu oylarinin gerekli oldugu, ayni toplanti karar nisaplarinin imtiyazl pay ‘gahlple;‘i*ge{xel
kurulunun olagan ve oladanisti toplantilarinda da gegerli oldugu, ayrica sirketin.: dqe;ﬁel Rﬁrpl *;: §
tarafindan secilmis ve dokuz tyeden olusan bir yénetim kurulu tarafindan |déréw~;?femsﬂ; ,
edilecegi, yénetim kurulunun Gyelerinin 8 Gyesinin (A) grubu, 1 Gyesinin (B) grubu’ hl,g.;gédalg ari
tarafindan gésterilen adaylar arasindan segilecegi, yénetim kurulunda herhangi bir sebeple bir
bosalma olmasi halinde, aday gésteren grubun, bir halef tayin etme hakkina sahip olacagi ve
yonetim kurulu bu halefi bosalan yénetim kurulu tyeligine segecedi, yénetim kurulunun en az 7
tyenin varligi ile toplanacag! ve kararlarini bes (5) Uyenin olumlu oyu ile verecegdi ifade
edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; yapilan sorusturma sonucu ceza alan ve her biri (A)
grubu hisselere sahip olan 8 firmanin, ayni zamanda Akiigev'in %86.3 hissesine sahip oldugu,
Akugev'in, (A) grubu pay sahipleri tarafindan ortak kontrol edildigi, taseron firmalarla sézlegsme
yaparak Uyelerinin atik akilerini tasittiran Aklgeviin - herhangi bir malvari§ da
bulunmadidindan bagimsiz bir iktisadi varlik olma niteligi tasimadigi gértlmustar.

Dava dosyasi ve dava konusu Kurul kararinin islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; olusturulan sistemde Akugev tarafindan, tali bayiden ana/bélge bayisine,
ana/bélge bayisinden Akiigev’e ve Akiigev'den geri kazanim tesisine iletilerek atik akiilerin el
degistirdigi her agamada fiyatlarin belirlendigi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle
kanitlanmigtir. Ornegin dosya kapsaminda yer alan 12.10.2006 tarihli “Atik Ak Fiyat Listesi -
AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akiilerin (Kullanilmis Akdlerin) Hurda Bedeli”

baglikll yazida; “... 2) 12 Ekim 2006 tarihinde [stanbul'da yapilan yénetim kurulu toplantisinda
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12.10.2006 tarihinden gegerli (12.10.2006) sulu atik aku fiyatlari asagidaki sekilde
belirlenmistir. Tali Bayi—Ana Bayi'ye...... 485 YTL/Ton'dan, Ana Bayi—Aklgeve......... 590
YTL/Ton'dan satacaktir.Aklicev'in Bélge Bayisine Odeme Siresi: 30 Gindir.” ifadelerine;
“AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akiilerin Hurda Bedeli” baglikl belgede de;
“... 2) 14 Eyldl 2005 tarihinde yapilan Y6netim Kurulu karariyla sulu atik akd fiyatlari su sekilde
belirlenmistir. Tali Bayi—Ana Bayiye 280 YTL/TONdan, Ana Bayi—Aklgeve 340
YTL/TON'dan, Aklcev—Geri kazanimciya 420 YTL/TON'dan satacaktir.” ifadelerine yer
verilmisgtir. Boylece, tali bayiden ana/bélge bayisine, ana/bélge bayisinden Akigev'e ve
Aklcev'den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin
engellenerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edjhld._igjhtgs.pit
edilmistir. re ,;;;z’ﬁ %,

Ayrica dosyadaki belgelerden; bayilere atik akilerin yalnizca Akiigev’ e feshm’edﬂme&
zorunlulugu getirildigi anlasiimaktadir. Bu sistemde aki Ureticileri, akulerini satetllgl‘aﬂ, bﬁFge =2
bayilerinden, atik akileri kendilerine iade edeceklerine dair bir “taahhitnamé;” alrﬁakfadlr 5 ,
Alinan taahhutnamelerle akli satisi yapan isletmelere “satisi yapilan aki kadag, aﬁkaakttyd
ureticiye verme zorunlulugu” getirilmektedir. Taahhitnamelerde aku satigi yapan isletmenin bu
zorunlulugu yerine getiremedidi takdirde, yil icinde eksik kalan atik aki bedelini Bakanhgin
belirledigi depozito fiyatlari Gzerinden nakden 6deyece@i hilkkme baglanmaktadir. APAK
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde depozito sistemi, “atik aktmdlatérlerin toplanmasi igin
aklimulatér satin alinirken saticiya aklUmdilatér basina édenen fazla paranin tlketiciye geri
dénmesi sistemi” olarak tanimlanmistir. Ayni Yénetmeligin 13. maddesinde, tiketicilerin
aracinin akustni degistirirken eskisini Ucretsiz teslim etmekle, eskisini teslim etmeden yeni
aki alinmasi halinde depozito bedelini 6demekle yikimli oldudu; 29. maddesinde ise, atik
akilerin tuketiciler tarafindan akiimulatér Grinlerinin dagitimini ve satisini yapan isletmelere
verilmesi durumunda, akll satisi yapan bu isletmelerin, Griin igin belirlenen depozito bedelini
tiketiciye 6deyecegi hikimleri yer almaktadir. Akiicev ise, Yénetmelikte sadece tlketiciler icin
ongorilmis olan  bu depozito sistemini, atik akl toplayabilmek igin bayileri Uzerinde
uygulamakta ve bayileri zorlamaktadir. Béylelikle Aklcev tarafindan, bdélge bayileri ile
imzaladig1 s6zlesmeler ve bayilerden aldigi taahhutnameler yoluyla atik akilerin Akligev
disinda higbir kurulusa satiimamasi saglanarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna ulasilmistir.

Bunun yaninda; dosyanin incelenmesinden; Aklicev hissedari olan geri déniisiim
firmalarinin, Akligev diginda bagka kaynaklardan atik akii almalarinin engellenmesi yoluyla
diger tagiyicilarin, yani sektordeki rakiplerinin, faaliyetlerinin zorlagtirilmasi ve piyasa disina
timesine yonelik kararlar aldigi  anlagiimaktadir. Ornegdin Akiicev'in, 22.06.2006 tarihli
Yonetim Kurulu toplantisinda geri déniisiim tesislerinin baska kaynaklardan atik aki almalari
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halinde Akigev'in topladig atiklardan pay alamayacaklarini karara bagladigi tespit edilmistir.
27.6.2006 tarihinde Aklgev Genel Mudurt ismail Hakki Ceylan tarafindan 22.06.2006 tarihli
Aklgev Yonetim Kurulu kararlarinin bildirildigi e-postada ; “(1)AKUDER (iyesi olup bugiine
kadar. Akligevie hic atik akl teslimati yapmayan dyelerin isimleri AKUDER'e bildirilecek,
AKUDER Yonetim Kurulu bu lyelere gerekli uyariyi yapacak. (2) Bolge bayi 6rgliti olan
AKUDER (yelerinin bazi bolge bayileri bugiine kadar Akigev'e hi¢ atik aki teslim
etmemiglerdir. Bunlarin listesi 30.06.2006 tarihi itibariyle giincellenecek ve lyelere bildirilecek.
(3) Akligev ortagi geri kazanim firmalarinin Akigev disinda baska kaynaklardan atik aki
almalari halinde 01.07.2006 tarihinden 31.12.2006 tarihine kadar Akigev'in topladigi
atiklardan pay alamayacaklardir.” ifadelerinin yer aldigt géralmustir. Boéylece Akiigevin geri
kazanim tesislerini yalnizca kendisinden atik akii temin etmeye zorlayarak, gerek rakip
toplayicilarin faaliyetlerini zorlastirdigi, gerekse alternatif kaynaklardan mal temin etmesi
engellenen geri dénusumcilerin faaliyetlerini zorlastirdidi ve bunlar arasmdaklwr-'ﬁl;abetl

e
engelledidi anlasiimistir. Sonug¢ olarak, Akiicev digindaki kaynaklardan aki toplay'aﬁ ger

l‘”ﬂ.

kazanim firmalarina Akigev kanaliyla atik aki verilmemesini karara baglayar.akj 4054 sayill ‘é

Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemlerin ge‘rggrdestu'rlme&

suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir. e ‘__‘.7‘.: %

I

Bu durumda, Akilgev'in, uygulamalari sonucu hurdacilarin piyasa d|§|naﬁfitﬂ@§'§ine’-’"

sebep oldudu, geri kazanimcilarin hammadde kaynaklarnni kisitladigi, tali ve ana bayilere de
birtakim yukumlulukler getirdigi, bu baglamda, Aklcev tarafindan getirilen toplama sisteminin
tum piyasa aktorlerin katilimina olanak sagdlayan bir sistemi degil, aksine diglayici ve sinirlayici
bir sistem oldugu ve bunlarin faaliyetlerini zorlastirdidi gérilmektedir. Ayni zamanda ticari bir
faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim ekonomik aktérlerin katihmin saglanmasinin
yani sira, s6z konusu toplama sistemlerinin rekabet engellerinden sakinacak sekilde
hazirlanmasi gerekliligi kargisinda; Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava konusu kararda
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Akigev Kurulug Sézlesmesine bireysel muafiyet veriimesi hususu
degderlendirildiginde, bilindigi Gzere Kanun’'un 5. maddesine belittilen sartlarin tamaminin
varlidi halinde bireysel muafiyet karart verebilmekte olup, atik akilerin Akiigev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik akiu toplama hizmetinde bir iyilesme yarattidi, bu sebeple
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sarti sadladigi ve ¢evrenin korunmasinin da kamu
yarari ve toplumda yasayan herkesin faydasi oldugu dusinuldigiande, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinin (b) bendinde éngérilen kosulun da gergeklestidi kabul edilse bile; 5. maddenin
(c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir béliuminde rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan verilen rakamlara gére AKUDER uyesi
ureticilerin 2006 yili toplam Uretim ve ithalat rakamlari 2006 yilinda Turkiye'de uretimi ve
ithalatt yapilan toplam akulerin yaklasik %85'ini olusturmaktadir. Bu nedenle Akiigev karar ve
uygulamalar sonucunda ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalktigi, bu
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nedenle Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gerceklesmedigi gériulmektedir. Ayrica
Kanunun 5. maddesinin (d) bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki
amaglarn elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamast gerekmekte olup, Akiicev
araglari ile atik akulerin toplanmast yoluyla yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin
uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemli toplanmasi ile elde edilen faydalar atik
akiiniin her agamada fiyatinin belilenmesini, diger toplayicilarin sistemden diglanmasint, tali
bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yénelik yasak ve zorlamalar getirilmesini
gerektirmediginden, Akiigev'in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayistyla Kanun’un 5. maddenin (d) bendinde
sayllan kosulun da saglanmadigi gérilmektedir. Bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu
anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasinda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilllk gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin
pazar igindeki glicll, muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlari dikkate alacagt belirtilmistir. Anilan
hukimdeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbiisiin pazar icindeki glicli esas alinarak gayri
safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima gidilmediginden, bakilan uyusmazlikta; ceza oraninin
uygulanacag! matrah olarak 2006 yili gayri safi gelirinin esas alindigi ve Kanun'da éngérillen
sinirlar icinde eylemle oranttli olarak %1 oraninin uygulandigi gézéniine alindijinda, davacinin
para cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhs belirlendidi yolundaki iddiast yerinde
gorilmemistir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu islemi sakatlayict nitelikte bulunmamistir.

Actklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, asagida dékimu
yapilan 103,20-TL yargilama giderlerinin davact Uzerinde birakilmasina, fazladan yatirilan
692,10 TL harg ile istemi halinde artan posta icretinin davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) guin igerisinde, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu

aclk olmak tzere, 01.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Faruk Ali Turan H.Nese E.Yucel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harct 21,40.-TL
Karar Harci : 28,90.-TL
YD Harci 22,90.-TL
Posta Gideri :_30.00.-TL
Toplam : 103,20-TL
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