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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bursa Cimento Sanayi ve TicaretA.$.

Vekili : Av. . Yilmaz Aslan

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8 Balmumcu

Besiktag/[STANBUL
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza 8-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Bas Hukuk Mugaviri Dr. Tahir Sarag -aymi adreste-
istemin  Ozeti : Damgtay Onlglnct Dairesinin  24/06/2008 ginl,

£:2006/2170, K:2008/5039 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmas), davact tarafindan
istenilimektedir. ’

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglincti Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siirGlen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadid) belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimakiadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerekligi
digtntimektedir.

TURK MILLETi ADINA .

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi anlagidigindan
davacinin yUritmenin durdurulmas: istemi gérogiimeyerek dosya incelendi, geregi goriguldu: )

Dava; davaciya idari para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05/12/2005 gunlg,
05-81/1118-320 sayili karaninin davact sirkete yonelik kistmlarinin iptali istemiyle agdmigtir.

Danigtay Oniigiinci Dairesi 24/06/2008 gunli, E:2006/2170, K:2008/5039 sayih karanyla;
Kurulun 17/06/1999 ginii karariyla gimento sektdriine yonelik olarak dnaragtirmanin baglatildig,
20/06/2000 ginla Kurul karari ile de gimento sektdriinde faaliyet gosteren 22 tegebbils hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. vefveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorugturmanin agildidr, 4054
sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras) uyarinca hakkinda sorugturma agilan taraflara sorugturma
agildigina dair bildirimin yapilarak, yazih savunmalarinin alindigi, sorugturma raporunun tebligini takiben,
taraflardan ikinci yazih savunmalannin alindil, sorugturma heyetinin hazirladigi ek yazil gé'rii$ﬁn,

'Kanun'un 45, maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan

taraflarin ek yazihi goriige kars) cevabinin yasal suresi iginde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rékabet
Kurulu'nun 27/11/2001 gunli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayit Kanun'un 47. maddesi
hitkiimleri gerpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde szl savunma toplantisinin yapiidigi ve 01/02/2002
giinli, 02-06/51-24 sayili Kurul karanyla nihai kararin alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldig nihai karara kars!,
davaci ve diger tesebbiisler tarafindan Dairelerinde davalar agildi§i, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki
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kararinin, "sorugturmay yariten Kﬁ?ﬁl‘"-é;:s‘i};ﬂ. nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykin oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danigtay'in iptal karan (izerine, dnaragtirma ve
sorugturmaya ait tUm savunma, ek savunma, sdzlU savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal karari,
tim dosya igerisinde yer alan butiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi
sonucunda dava konusu karann alindiginin anlagildigr; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim
delillerin, dnaragtirma ve sorusturma raporlarinda, yazili ve s6zli savunmalarinda yer aldig) géruldigiinden,
bu anlamda yeniden sorugturma agilmasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi
nedeniyle, Danigtay karanndaki gerekge dogruitusunda, sorugturmaci dyenin bulunmadi§r Kurul
toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik goriilmedigi belirtildikten sonra,
4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinden bahisle, ig Anadolu, Akdeniz ve Marmara
bolgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tegebbiis hakkinda 4054 sayilh Kanun'un 4. velveya 6.
maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla Kanun'un 41. maddesi gergevesinde ylrUtilen
sorugturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karannin alindigi, buna gore Kurul tarafindan, ilgili
Urin pazarinin, torbali gimento, ilgili cografi pazann da ig Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bdlgeleri olarak
belirlendidi, ancak gimentonun nakliye maliyetinin énemli olmasi ve tegebbiislerin satig politikalan gibi
nedenlerle bu genel baghgin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve belgelerden
de goruldag izere, gimento endistrisinde nakliye maliyetinin, Uretim maliyetine orantnin yiiksek oldugu, bu
durumun, e@er nakliyenin yapildig bélgedeki fiyatiarin, Uretim-dedigken maliyet seviyesine yakin olugmugsa
rakiplerin girmesine engel tegkil ettigi, ancak fabrikalarin, kurulduklar merkezlerde, rakiplerinin anlagma yz
da tek tarafl politikalara baglh olarak girmemesi neticesinde dnemti bir pazar gucine sahip oldugu ve
maliyetlerinin gok izerinde fiyatlar uyguladigi, bagka bir deyigle gimento sektdrinde kar marjinin yiksek
.oldugu, bu fiyat yapisi nedeniyle, gevre tegebbuislerin pazara girilebilmesine imkén verdigi, ancak anlagma
ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli girket politikalan ylziinden rakip fabrika_alarm
kuruldugu pazara girmemek seklinde davraniglar sergilendigi, bu bilgiler 1$1§inda, davacinin faaliyette
.bulundugu Giiney Marmara pazarinda Akgansa'da yerinde yapilan incelemede; Ganakkale, Balikesir ve
Bursa illerinden olugan bir Giiney Marmara haritasinin 01/01/1997 glnli belgede gizilmig olarak bulundugu,
bu harita Gizerinde siniriar gizilmek suretiyle pazarin, Akgansa, Bursa Gimento ve Set Cimento arasinda
paylasildigy, belgede Set Gimento Yoénetim Kurulu Bagkani Adnan ignebekgili ve Bursa Gimento Gene
Midiri Burhan Evcil in imzalannin  bulundugu, analizi yapilan 1997-2000 yillaninda, sdz konusu
anlagmanin, Canakkale-Balikesir ve Balikesir-Bursa il merkezlerinin birbirine cok yakin olmasina ragmen
(sirastyla 206 ve 146 km) uygulandifi, Akgansa, Bursa Gimento ve Set Balikesirin, belgede belirlendigi
tizere, rakip tegebbislerin bulundudu il merkezleri ve bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri haricinde salig
yapmadiklar, bu il merkezlerinde bayilerinin de bulunmadig), dolayisiyla bu sekilde, Akgansa, Bursa
Gimento ve Set Gimento' nun Giiney Marmara pazannin paylagimi konusunda anlagma iginde olduklarinin
anlagitdig; bu durumda, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi agikga aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tegebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davactya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 ‘sayil
Kanun' un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1999 yih sonunda olugan yillik gayri safi gelirlarinir
i'akdiren ylizde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinhk gériimedigi gerekgesiyle,
davanin reddine karar vermigtir.

¥ Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglnci
Dairesinin 24/06/2008 gunlii, E:2006/2170, K:2008/5039 sayili kararinin ONANMASINA, yUr{itmenin
durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmediginden 22,90 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine
. kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme ydlu agcik olmak Gzere, 27/03/2013
giiniinde oybirligiile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Sinan Halide Ayfer Niket . Ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
Oye Oye Uye - Uye Oye
Girsel Nalan Saban Ali lhsan Ibrahim
MEKIK TERZI ISIK ' SAHIN ALIUSTA '
Uye Uye . Oye . Uye Uye
Hasan Mehmet Orhan Abduilkadir Yalgin
GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKCI
. Uye Uye
Prof. Dr. Ali Dursun Fatih
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