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istemin_Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesinin 23.01.2015 tarih ve

E:2014/593, K:2015/80 sayili kararinin; gerek sorusturma gerekse Onarastirma surecinde
delillere ulasamadikiari ve savunma haklaninin kisitlandsg), sorusturma raporuna karsi
‘ sunduklan savunmalarin kararda karsilanmadids, delillerin yeterli olmadigi ve ihlali ispat
etmedigi, faiz oranlarinin: énceden bilinip bilinemeyecegine iligkin yanhs degerlendirme
yapiidigi, bu konuda BDDK'dan goris alinmadidi, bazi bilgilerin dnceden elde edilmesinin
moOmkan oldugu, kendileri hakkinda iddia edilen ve belgelerde gegen bilgilerin dogrudan
kamuya agtk kaynaklardan edinildigi, kendilerinin sirekli pazar paylanni biydttikleri ve
rekabeti ihial etmedikleri, sorusturmaya dahil ediimeyen bankalar oldudu, her sorugturma
yUrQtilen bankada yerinde incelemeler yapiimadidi, cezanin sahsilestiriimesinin soyut oldugu
ve hangi gerekgelerle cezalarin sahsilestirildiginin anlagilamadigi, Rekabet Kurulu'nun daha
onceki kararlaryla dava konusu karann celistigi, Mahkeme kararnnin yeterli gerekge icermedigi,
sorusturmaya dahil olan diger bankalar tarafindan agilan davalarla kendi davalari arasinda
baglanti olmamasina ragmen dosyalarin birlegtirildidi ileri sirlilerek bozuimasi ist_gnilm~ékﬂteﬁir.
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Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun ofan %
. . - . e . . --
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. et dy

N B
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet:ASYA'nin Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkerﬁ:e
kararinin onanmasi gerektigi dagindlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigincl Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil |dari Yargidama Usuld
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikras)i uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gdrilmeyerek igin geregi gorigllda: .

Dava; Turkiye'de faaliyet gtsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iligkin faiz orani, ucret ve komisyonlarnin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
velveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykir davranip davranmadiklan konusunda yapilan

sorugturma sonucu, davaci girket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

1/5

UY AP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana hutp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden 0/SHDS3 - 3KgvbfC - MJAk333 - UC/m1s= kodu ile erisebilirsiniz

<




T.C.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE .
Esas No:2015/3655 ~
Karar No:2015/4615 '
23.055.396-TL idari para cezas! uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
saylll Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmig; dare Mahkemesi'nce; sorugturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde;
sorugturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
Ucretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doduran veya bu etkiyi do§urabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklart, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklar, piyasaya y&nelik kararlann
uyum ve muizakere ig¢inde beraberce alinmasina yénelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlarin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiinda, séz konusu anlagma ve uyumlu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi
sonucuna varnldigindan, bu eylemlerinin karsiid: olarak davaci hakkinda 2011 mali yili
sonunda olusan vyillk gayrisafi gelirleri Uzerinden takdiren % 0,6 oraninda, toplam
23.055.396-TL idari para cezas! uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirihk gorialmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davac tarafmdan L

temyiz edilmistir. :}‘,}& ’f"ég‘fé?:ﬁ‘}%
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ‘;Be‘hrl k L[‘m_a;l"uﬂ’&\
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, X %ﬁai Fy:a_“dé} :-

kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§eb6'0'éléra, ,,m: :
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlenmuk}:ﬂééif
aykiri ve yasaktir. o

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kéar gibi
unsurtar ile her tirld alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylastimasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, .

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davranislaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUukimiGlok ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmetiile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ainmasinin zorunlu kihinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stralmesi,
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Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi@ durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandigr piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tegebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yd;;.u
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en;yakm mali gﬁa,\:\

e 3,
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan vyill:ik gayrisafi gelirlerinin '¥u2de onuna:““ ‘;
1
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir. uE ’f_",g. /,‘3 v.,;}, ’%3[
Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz ofanlarm\m en “ ?;Z':'f"

yUksek oran Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gltmedlgl,r tum-
bankalarin ayni faiz oraniny kullandigt iddialan Gzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yaptimasinin kararlastinldigi, hazirlanan &n aragtirma raporu Gzerine
4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedidinin belirlenmesi amaciyla sorugturma
aglmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yuritioldugu, sorusturmanin tamamlanmas: (zerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli sézli savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla sdz konusu tegebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi sonucuna varildidi ve ilgili tegebbislere idari para cezasinin
uygulandig! anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayii Kanun'un
16. maddesine dayal olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykirni bir anlasmanin yaptimasi ya da uyumiu
eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglarin varliinin ortaya konuimasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tirli uzlagma ya da uyugma anlaminda kullanildi§i, anlagmanin yazili veya
s6zIU olmasinin bir neminin olmadigi belirtilmigtir.
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4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlann bulunmamas: durumunda piyasa ekonomisinin saghkli bir sekilde
islemesinin mUmkun olamayacad), bu sirecin saghkl iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildidi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede énem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayih Kanun'un aktarilan hikumleri ve buna iligkin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiil ve davramglarin yasaklandig: belirtiimistir. Rekabet agisindan
6nemli oldugunda kugku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tegebbisle paylagiimasinda rekabeti ihlai edici bir amacin oldudu
sUphesinin ortaya gikacag! aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagimimin belirli bir streg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu sipheyi destekler ve bir anlagmanin varllglns ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin  tekrar etmiyor olmasinin, rekabete}g%assas""bllgl,ﬁ
paylagimini rekabete aykin bir anlagma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu durumun hei' somut olayln
niteligine gore ilgili mercilerce dederlendirilecegi de agiktir. -"«' '"-e i ’!3 v '1 ' P

Bankacilik sektérinde faaliyet gosteren tesebbislerin, cesitli bankaéulik hlzmetleﬁne
yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belilemek Uzere rekabeh‘,sinfrlayjélf'
nitelikte eylemlerde bulunduklari, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari agTsmdan
kamu mevduat: da dahil olmak (izere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldugu, uziagsmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olugturdugu, uzlagsmanin unsurlanntn belirlenmesi, uygulanmast ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagmaya iligkin olarak, yerinde yapilan incelemelerde beigeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorugturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlagma kapsaminda paylagildi§i, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin Ust
yoneticilerinin kahvaltilarda bulugtuklari, bu bulugma ve géragmeler neticesinde bir anlagmanin
varhdint ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlarinin yapildi§i dosyada bulunan belgelerden
anlagiimaktadir.

Davaci tesebbisiin; sorugturma kapsaminda yapilan yerinde incelemede elde edilen:
Belge-11'den rakibi konumunda olan tegebblislerin rekabete hassas gelecede ydnelik bilgilerini
elde ettigi ve bunian kendi fiyat stratejilerini belirierken kullandi§i, Belge-15'den ise rakibi olan
bankalarla iletisim halinde oldu§u, rakiplerinden elde ettigi bilgiler gergevesinde kendini
piyasada konumiandirdidi anlagiimaktadtr.
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Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykiri davraniglanyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlagildigindan, 2011 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren % 0,6's! oraninda olmak (zere davaciya 23.055.396-TL idari para
cezas verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 23.01.2015 tarih
ve E:2014/593, K:2015/80 sayili kararinda, 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadidindan, temyiz
istemi yerinde gériimeyerek Mahkeme kararinin yukarida belirtlen GEREKGEYLE
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararnn teblig tarihini izieyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak tzere, 16.12.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nege Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
OzZGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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