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Davaci : UND-Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi
Vekilleri : Av.Sinan Naipoglu, Av. Sedat Yilmaz, Av.Sadi Oz
Istiklal Cad. No:286 Odakule Kat:11 Beyoglu/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili B Av.Nagehan Ozseyhan ( Ayni adreste )

Davall Yaninda Midahil Olanlar : 1-UN Ro-Ro isletmeleri AS.

2-Ulusoy Ro-Ro Isletmeleri A.S.
3-Ulusoy Marti Ro-Ro Isletmeleri A.S.
4-Ulusoy Gemi Igletmeleri A.S.
5-Ulusoy Deniz Yoliarr [gletmeleri A.S.
6-Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S.
Vekilleri : Av. Dr. [. Yilmaz Aslan, Av.Banu Giltekin, Av.Can Akcaoglu
Maya Akar Center 100/10 34394 Esentepe/ISTANBUL

Davanin Ozeti _: Tirkiye cikish/vanigh uluslararasi Ro Ro tasimacili§i pazarinda

faaliyette bulunan tesebbuslerin aniagma suretiyle 4054 sayth Yasa'nin 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri strilerek yapilan sikayet basvurusunun, 6narastirma sonucu reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 27.06.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayilt kararinin; usul acisindan; karar
yeter sayisi bakimindan islemde sakatiik bulundugu, esas agisindan ise; Ro-Ro paiarmda tek
bir sahsin kontroliinde bulunan UND ve Ulusoy Grubunun 10 yilt agkin bir stredir tek bagina
faaliyet gostermesi, pazara giren ve géreceli olarak basarili olan tesebbuslerin er veya gec tek
bir sahsin kontrolindeki gruplarin binyesine katiimak zorunda kalmasinin nedenlerinin
Rekabet Kurumunca sektére yonelik bir sorusturmayla arastirmas| gerektigi ileri sirtilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoninden Yasaya aykinik

bulunmadigi ileri surtlerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu kararin,dokuz Uyeyle yapilan ilk toplantida en az alti Uyenin ayni yénde oy
kullanmamasi nedeniyle, 4054 sayii Yasanin 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tim
uyelerinin igtirakiyle yani onbir Uyeyle toplanmasi gereken Kurulun iki Uye eksigiyle toplanarak
yine dokuz tyenin katihmiyla ahindig anlasiimaktadir.

& Bu durumda, nihai karar olan 6n aragtirma sonucu sorusturma agiimamasina iliskin
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dava konusu kararin, usuline uygun olarak tesekkil etmeyen ve toplanti yeter sayisi

bulunmayan Kurul tarafindan alindigr ve toplantiya katiimayanlarnn yasal mazeretlerinin

.Rararda yer almadigi anlagildidindan, iptali gerektigi diistinilmektedir.
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Danistay Savcisi M.Engin CAKMAK'in Diisiinces; : Dava, Tirkiye cikish/varislh

uluslararasi Ro Ro tagimacilii pazarinda faaliyette bulunan tesebbiislerin anlasma suretiyle
4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri strilerek yapilan sikayet basvurusunun
reddine dair 27.6.2002 tarihli, 02-41/468-196 saytlt Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle
dava ac¢ilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu islemin tesis
edildigi tarinte yuririukte olan"Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"baslikli51.maddesinde"Kurul,
nihai kararlarinda Baskan ya da ikingi Baskan dahil en az toplam sekiz tyenin katihmi ile
toplanir ve en az alti tiyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verir.llk toplantida karar iGin
gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini
saglar. Ancak bunun mimkiin olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu
ile altmir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu tarafin oyu tstin sayiir." hikmine yer
verilmistir.

Rekabet Kurumunun GCalisma Usul ve Esaslan Hakkinda  Yonetmeligin
17.maddesinde; Toplantiya cagrinin, toplantt yer ve saati bir &nceki toplantida
karartagtinlmamis ise Baskanlik tarafiridan yazili olarak yapilacag:, 18. maddesinde;
Toplanttyi Ku‘rul Baskani veya yoklugunda Ikinci Baskanin yonetecegi, toplanti gundeminin
toplantidan once belirlenerek Kurul Uyelerine bildirilecegi, Toplantiya Katilamama Hallerini
duzenleyen 19.madesinde ise, Kurul Baskan ve tyelerinin biitin toplantilarda bulunmalarinin
as!l oldugu, Kurul dyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak Baskanliga
bildirmelerinin gerektigi, Kurul Baskan ve Uyelerinin yurtici ve yurtdisi géreviendirilmeleri ile
izinlerini kullanma tarihleri, toplanti ve karar sayis| bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla
Bagkan tarafindan dizenlenecegi hikim aftina alinmistir.

Yukanda yer verilen yasal duzenlemelerin  birlikte incelenmesinden toplanti
gundemlerinin kurul Uyelerine yazili olarak bildiriimesi gerektigi, kurul tiyelerinin tamaminin
toplantilara katimalarinin asil oldugu, ancak mazeretlerinin bulunmasi ve bu durumu
ba§kanhge; bildirmeleri sartiyla toplantilara katiimayabilecekleri, gérevlendiriimelerinin ise
toplanti ve karar sayist bakimindan sakinca yaratmayacak sekilde yapilabitecegi, ilk toplantida
karar igin gerekli olan oyun saglanamamasi halinde baskanin ikinci toplantiya tim uyelerm
istirakini saglamak zorunda oldugu bunun mimkin olmamasi halinde ancak mevcutla karar
alinabilecegi anlastimaktadir. Buna gére baskan kurum calisma usuliine uygun sekilde tum
Uyelerin ikinci toplantiya katiimasini saglamak (izere gerekli tedbirleri almakla yikiumludur.

"5‘%‘ ?f'r}, % Dosyanin incelenmesinden, dava konusu kararin, dokuz tyeyle yapilan ilk toplantida
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o uyannca tim Uyelerinin istirakiyle yani onbir Uyeyle toplanmasi gereken Kurulun iki tye

’eka|g|er toplanarak yine dokuz tiyenin katilimiyla alindigi anlasilmistir.
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Yukarida agiklanan yasal durum karsisinda dava konusu kararin usuline uygun
olarak tesekkll etmeyen ve toplanti yeter sayisi bulunmayan Kurul tarafindan  alindidi
anlagtimaktadir. Nitekim dava konusu kararda yer alan azlk oylarinda bu durumun yasa ve
Kurul uygulamalarina aykiri oldugu belirtilerek karara muhalif kalindigr belirtiimistir. Ayni durum
davaci tarafindan dava dilekgesinde ileri siriilmiis olmasina ragmen, Idare tarafindan verilen
cevap dilekgelerinde iki Gyenin toplantiya katilamama gerekgeleri ortaya konmamis sadece
kararin madde hikmine aykiri olmadigi savunulmakla yetinilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde, hukuka aykirihigr iddia
edilerek menfaatleri ihlal edilehler tarafindan idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda,
islemin sekil unsuru yoninden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul edildigi; bu
bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda, ¢nceden Yasayla
saptanmis bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilik halini olusturdugu
tartismasiz oldugundan yasayla zorunlu gérllen sekil kuralina uyulmadan tesisi edildigi acik
olan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Belittilen nedenle dava konusu Rekabet Kurulu Karar'nin iptali gerektigi

distnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hiikkim veren Danigtay Oniiglincli Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden
bildirilmis bulﬂnan 12.12.2006 tarihinde davaci vekili Av.Sinan Naipoglu ile davali idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in ve davali yaninda miidahiller vekilleri Av. Banu Giiltekin ve Av. Can
Akgaoglu'nun geldigi; Danistay Savcisi M.Engin Cakmak'in hazir bulundugu gériilmekle agik
durugmaya basland:. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin
dustncesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gérusalda:

Dava, Tirkiye gikish/varigh uluslararasi Ro Ro tasimaciliyl pazarinda faaliyette
bulunan tesebbdslerin anlasma suretiyle 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri
suriilerek yépllan sikayet bagvurusunun dnaragtirma sonucu reddine iligkin Rekabet Kurulunun
27.6.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayili kararinin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Kanunun "Basvuru Sahiplerine Bildirim" baslikh 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri strulen iddialari ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri sirllen iddialarin ciddi bulundugunu ve
ara§t|rmaya baslandigini yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
‘ﬁ;ﬁil x?basvurulan agikga reddetmesi, gerekse suresi iginde bildiimde bulunmayarak reddetmis

g s wsayllm§3| durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin

¥ Kurulun.ret karartarina karg( yarg! yoluna basvurabilecekleri kurala bagtanmstir.
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Ote yandan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu
iglemin tesis edildigi tarihte ydrdrlikte olan "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi® baslikli
51.maddesinde "Kurul, nihal kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam 8
uyenin katihmi ile toplanir ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verir.

Ik toplantida Kkarar icin gerekli nisabin sa@lanamadi§l durumlarda, Baskan ikinci
toplantiya tim dyelerin igtirakini saglar. Ancak bunun mimkin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu
tarafin oyu Gstiin sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve ¢zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar
ve iglemler i¢in Kurul Uyelerinden enaz tgte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugunun karari gerekir. "hikmune yer verilmisir.

Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin
17.maddesinde ise; Toplantiya gagrinin, toplantinin yer ve saatinin bir &nceki toplantida
kararlagtinlmamis ise Baskanlik tarafindan yazili olarak yapilacagr; 18.maddesinde, Toplantiyi
Kurul Bagkaninin' veya yoklugunda ikinci Baskanin  yonetecedi, toplanti gundeminin
toplantidan Once belirlenerek Kurul Gyelerine bildirilecedi; Toplantiya Katilamama Hallerini
dizenleyen 19. maddesinde ise, Kurul Baskan ve Uyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalarinin
asil oldugu, Kurul dyelerinden mazeretli(olanlann, mazeretlerini yazili olarak Baskanlga
bildirmelerinin gerektigi, Kurul Bagkan ve Uyelerinin yurtici ve yurtdigi gérevlendiriimeleri ile
izinlerini kullanma tarihlerinin, toplantt ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak
kosuluyla Baskan tarafindan dlizenlenecedi, yurtdisi géreviendirmelerin Kurul karar alindiktan
sonra uygulanacadi; Onarastirma bashkli 55.maddesinde; Kurulun sorusturma veya
Onarastirma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi halinde bu karann nihai karar
oldugu; Kanun'un 51.maddesindeki nihai karar nisabinin (Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en
az 8 uyenin katihmi ve en az 6 tyenin ayni yonde oy kullanmasi ) aranacagi, 56.maddesinde
de; sorusturmanin agtimamasi kararinin nihai karar oldugu, Kanun'un 51.maddesindeki nihai
karar nisaplarinin aranacagi hikme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasa ve yonetmelik hikimlerinin birlikte incelenmesinden, toplanti
gundemierinin kurul Gyelerine yazih olarak bildirilmesi gerektigi, kurul Gyelerinin tamaminin
toplantilara  katiimalarinin asil  oldugu, ancak vyasal mazeretlilerin toplantilara
katiimayabilecekleri, gorevlendirilmelerinin ise toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca
.. yaratmayacak sekilde yapiabilecedi, ilk toplantida karar igin gerekli olan oyun saglanamamasi
;h:ajmde bagkanin ikinci toplantiya tim dGyelerin istirakini saglamak zorunda oldudu, bunun
mumkun olmamas! halinde ancak mevcutla karar alinabilecegi ve katiimayanlarin yasal
'mazer'et{ermm kararda yer almast gerektigi gorilmektedir. ‘

- ,g_f /Jf Dosyanin incelenmesinden, dava konusu kararin,dokuz lUyeyle yapilan ilk toplantida
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en az alti Gyenin aynt yénde oy kullanmamasi nedeniyle anilan maddenin ikinci fikrasi
uyarinca tim Gyelerinin istirakiyle yani onbir tyeyle toplanmasi gereken Kurulun iki dye
eksigiyle toplanarak yine dokuz tyenin katilimiyla alindigi anlasiimistir.

Bu durumda, nihai karar olan 6n arastirma sonucu sorusturma aciimamasina iliskin
dava konusu kararin, usuline uygun olarak tesekkll etmeyen ve toplanti yeter sayisi
bulunmayan Kurul tarafindan alindigi ve toplantiya katiimayanlarin yasal mazeretlerinin
kararda yer almadidi anlagildigindan, yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina uyulmadan tesis
edildigi a¢ik olan dava konus‘u islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 27.6.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayili
kararinin iptaline, asadida dékimu yapilan 95,90 -YTL yargilama giderinin, davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, kararin verildigi tarihte yurirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak

davact vekiline verilmesine, 12.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Zamrat
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yarg: Harglar :35,90.- YTL
Posta Gideri :60,00.- YTL
TOPLAM :95,90.- YTL
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