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Davact : Frito Lay Gida San. Tic. A.S.
Vekili : Av. Serbiilent Baykan
Megrutiyet Cad. Daire Apt. No:170/7 Tﬁnel BeyogluIISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu |
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste

Istemin Ozeti : Davaci sirketin, distribGtdrieriyle imzaladigi sbzlegmelerin 4054
saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun gecici 2.maddesi geregince 05.05.1998
tarihine kadar Kurum'a bildirim yOkamidlaga oldugundén bahisle, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayit karannin; 4054 sayih Kanun
geregince Kurul'un para cezas! uygulama yoldna gitmeden Once ilgililerden savunma
alinmamasi nedeniyle, bu ydndeki usul hikGmlerinin ihlal edildigi ileri strGlerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Davac: sirketin, distriblitdrleriyle yapmis oldugu sdzlesrﬁenin, tek

"“'"’-glden dagitim stzlegmesi. olmasi nedeniyle ancak Tek Elden Dagitim Anlagmalanna lliskin

Q?up Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen kosullarin saglanmasi halinde bildiime gerek

f-dfﬁyulamayacagl aksi halde bildirimin gerekli oldugu, nitekim 1997/6 saylll Tebligin

. ;8 maddesinde, tegebbislerin 05.11.1997 tarihinde varolan ve Kanun un 4.maddesi
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kapsamindaki anlagmalan 6 ay iginde Kurul'a bildirmelerinin istenildigi, tek elden dagitim
anlagmalannin dodalan geredi 4.madde kapsaminda géruldUginden, davaci sirketin anilan
sdzlesméyi belirtilen zaman arahg iginde bildirme yakumldlugu altinda olmamasinin, sadece
s6z konusu sdzlegmenin 1997/3 sayili Tebli§ ile uyumlu oldugu hallerde mimkin olabilecegi,
dnaragtirma raporu ve gerekgeli kararda ayrintisiyla belirtildigi Gzere, s6z0 edilen s6zlegmenin
Teblig'e aykin hukamler icerdiginin saptandigi, bu nedenle bildirim yakimidlugi kapsaminda

yer aldifi ileri sOrllerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dosiincesi  : 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu
usuller ayrintih olarak saptanarak bir gesit idari usul dngoriimastor. Buna gére Rekabet Kurulu
ihbar, gikayet veyé re'sen bagka kaynaklardan 6grendigi bir rekabeti sinirlayan anlagma, karar
ya da uyumiu eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma agmaya
gerek olup olmadigim anlamak igin 6n aragtirma agmaya karar verecegi, sorugturma agmaya
karar verilmesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, boylece yazili iddia ve
savunmalarnn ileri stirlimesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilme halinde
ya da Kuruf'ca re'sen s6zl0 savunma toplantisi: yapiimasindan sonra nihai karar agamasina

- ulagilacagd: Kanun'da ayninti olarak dizenlepmigtir.
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ilkelerinin saptanabilmesi amaciyla
bir idari usul 6ngdrildoginden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaliyle ilgili bir karar alirken,
konuyu Kanun'da dngdrilen bigimde incelemek ve aragtirmak zoruniulugu bulunmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, davac girketin distributdrleriyle imzaladigi
stzlegmelerin Kanun'un 4. ve 5. maddesine aykin hokdmler igerdigi, bu itibarla 1997/3 sayili
Tek Elden Dagitim AnlasAmaIarma’ lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hokimler icermesi
nedeniyle bildirim zorunlulugu olan bir sézlegsme oldugu, bu sekilde rekabetin ihial edildiginin
tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle 6naragtirma sonunda sorugturma agtimasit, ileri
strilen hususlaria ilgili olarak Kanun'da ngérillen savunma hakkinin ilgililere kullandinimas
gerekirken; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari para
cezas! verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kanun'un gegici 2. maddesi ile belifenen slrede, her tlrlt anlagma ve
kararlann Dbildirilme zorunlugu getirilmigse de,.' bildiriimeme haline iligkin bir mUeyyide
A_ getirilmemistir Bu nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belilenmeksizin, herhangi bir
) * anlasmamn 5.11.1997 tarihinden itibaren 6 ay iginde bildirimedigi nedenine dayanarak 16.
maddenln uygulanmas: suretiyle para cezasi verilmesine yasal olanak bulunmamakta olup,
1d,;-)n iglemde bu ybnuyle de hukuka uyarhk gérilmemigtir.

4 Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi du$un0lmust0r

Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'(n Dlstincesi : Dava, 4054 sayih Yasanin
4.maddesine aykin bulunan anlagmay! yasal stre iginde Rekabet Kuruluna bildirmedigi
gerekgesiyle davaci girkete anilan Yasanin 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
para cezasl verilimesine iligkin 00-9/89-44 sayil Rekabet Kurulu karannin iptaline karar
veriimesi istemiyle agilmisgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin (c) bendinde 4.
madde kapsamina giren éniasma, eylem ve kararlarin siiresi igerisinde bildiriimemesinin para
cezasini gerektirdigi belirtiimig, 4. maddesinde ise belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbs birliklerinin bu tr karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldujuna
deginildikten sonra, bu hallerin ozellikle neler oldugu alti bent halinde sayimigtir. 10.
maddesinde de 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve karariarin yapidiklan
tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirlecedi hikmine yer verilmigtirBu Yasa
hokamlerinden anlagilacad lizere 16. madde geregince cezalandirilan husus, herhangi bir
anlagma, uyumlu eylem veya karann Kurula bildiriimemesi olmayp, rekabeti swrléyucu nitelikte
olan anlagma, uyumlu eylem veya kararlarin Kurula bildiriimemesidir.

4054 sayil Yasanin Rekabet Kurulunun ince)eme. aragtirma ve karar verme usullerini
duzenleyen dordinci kisminda yer alan 41. ‘maddesi hikmine gbre Onaragtirma raporu
tizerine Kurul sorugturma agiimasina veya agiimamasina karar vermek zorundadir.
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Buna gore ileri sOrllen iddialar ciddi ve gosterilen deliller yeterli bulundugu takdirde
sorugturma yapilmasi yolunda karar alinarak ve Yasanin 43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde
6ngorilen usul izienerek hakkinda sorugturma ylrtttlenin savunmasi alindiktan sonra nihai
karann veriimesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan Kuruica | 4054 ‘saylll Kanun'un
yasakladigi bir fiilin Saptanmam ve dolayisiyla ilgililere ceza verilmesi miimkin degildir.

4054 sayih Yasanmin Gegici 2.maddesinde; "Gegici Madde 1'de belirtilen esaslar
gergevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini olugturduktan sonra bu
durumu bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde var olan her tirld anlagma ve kararlar, bu tarihten
itibaren 6 ay icinde Kurula bildirilir." hikmine yer verilmig, bu diizenleme uyarinca Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini 5.11.1997 tarihi itibariyle olugturdugunu 4.11.1997 tarih ve
23160 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayih Tebli§ ile ilan etmistir.

Bu duruma gére Yasanin 4. maddesinde belirtilen rekabeti engelleyici, bozucu ya da
kisitlayict nitétikteki anlagmalanin, yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde 10.madde uyarinca
Kurula bildiriimesi gerektigi halde; Gegici 2. madde uyarinca bundan farkl olarak, ilan tarihinde
var olan her tirll anlagma ve kararlarin Rekabet Kurumu tegkilatinin olusturulduguna iligkin
ilan tarihinden itibaren alt: ay iginde Kurula bildiriimesi gerekmektedir.

Kanunlann ddzenledikleri konulara iligkin olarak uygulanmalan, yi]ﬁlrlnge
girmelerinden  itibaren olacagindan, 6zel bir duzenleme getiriimedikge ydrariuk tarihinden
onceki olaylara uygulanarak bunlann yaptinma baglanmasi mtimkin degildir.

a ,f: b 4054 sayih Yasanin 64. maddesinde de bu Kanunun idari para cezalanna iligkin 16.
A addesi ile 17. maddesinin yayimi tarihinden bir yil sonra, diger maddelerinin yayimi tarihinde

mlandifindan, 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda

n rekabeti simrlayucn bir anlagmanin yasal sire igerisinde bildirilmemesi halinde 16. madde

" uyannca para cezasi uygulanmasi mimkin olacaktir. Ancak bunun igin, anlagsmanin 4. madde
kapsaminda oldugunun Rekabet Kurulunca belinenmesi gerekir.

Yasanin Gegici 2. maddesi ile belilenen sirede her tarld anlagsma ve kararlarin
bildirilmesi  zoruniulugu getirildigi halde, bildirimeme haline iligkin bir yaptinm-
dngdrilmediginden, 4. madde kapsaminda oldugu belirenmeksizin, herhangi bir anlagmanin
5.11.1997 tarihinden itibaren alti ay icinde Kurula bildirilmediginden bahisle 16. maddenin
uygulanmasi suretiyle para cezast veriimesine yasal imkan bulunmamaktadir. _

Bakilan davaya konu olayda ise distributériik sdzlesmesinin 4054 sayih Yasanin
Gegici 2.maddesi uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar Kurula bildiriimesi gereken anlagmalar
kapsaminda olmasina kargin bu yukamllagin siresi icinde yen'rie getirilmemesinden dolayi
16.madde uyarinca yaptinm uygulanmasu gerektifinden bahisle sadece dnarasgtirma sonucu
elde edilen bilgi' ve belgelere dayanilarak ve 4054 sayih Yasanin dérdinci kisminda
ddzenlenen idari usule uyulmadan, baska»bif anlatimla sorusturma agilmadan ve Yasanin 40
ila 48.maddelerinde belirtilen usul kurallar yerine getirimeden idari para cezasi verildi§i
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anlagiidigindan, agikga usule aykir olarak tesis edilen dava konusu idari igslemde hukuka
uyarhik bulunmamaktadir. _

Belirtilen nedenlérie dava konusu iglemin iptalinin uygun olacag dustnalmektedir.

| TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Ondigincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin éclklamalan.
dinlendikten ve dosyadéki belgeler incelendikten sonra igin geredi gorigaido:

Dava, davac: sirketin, distribitdrleriyle imzaladig sdzlegmelerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunu'nun gegici 2.maddesi geregince 05.05.1998 tarihine kadar
Kurum'a bildirimesinin zorunlu oldugundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyannca sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayih karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbuslerin belirli amaglara
ulagmak igin olusturdugu tizel kisili§i haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirli birlikleri
tegebbis birligi olarak tanimiadiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belidi bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama

“:,, amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi

lagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
in ve yasak olduju kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma
eklen' belirtiimigtir. Anilan Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4 Uncl madde
psamina giren anlagsma, uyumiu eylem ve karariar yapildikian tarihten itibaren bir ay iginde
Kurula bildirilecegi, anilan hikme aykin davranilmast halinde Kanun'un 16/c hikmi uyarinca
idari para cezas! verilecegi hikme baglanmigtir.

Anilan madde hakimierinde belirtildigi Gzere 16. madde geregince cezalandinlan
husus:; herhangi bir anlagma, uyumiu eylem veya kararnn bildiriimemesi olmayip, rekabeti
sinirlayici nitelikte olan anlagma, uyumliu eylem veya kararlann Kurum'a bildiriimemesidir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, sik@yet ya da
Bakanhgin talebi Ozerine veyé resen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin iht@l edildigini tespit
ederse ilgili tegebbils veya tegebbls birliklerine bu Kanunun dordinci kisminda belirtilen
hiukomler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihigiden énceki durumun korunmast igin yerine
getirilmesi ya da kaginiimasi gereken davraniglari kapsayan nihabir karar bildirecedi hikme
baglanmig, Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" baglikli dordinc
Kisminda, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasn zoruniu usuller ayrmt:h
olarak belirtilmigtir.

Buna gore Kanun'un 41. maddesi geregince Kurul, 6nara$t|rma raporu {izerine
sorugturma aqulmasma veya agllmamasma karar verecektir. lleri strilen iddialar ciddi ve
yeterli bulundugu takdirde sorugturma yapllmaSI yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45,46

ve 47. maddelerinde ongorilen prosedlr yorttilerek, hakkinda sorugturma ydrtdlenin
savunmasi alindiktan sonra nihaf*karar verilecektir.
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Daha aynntih olarak ifade edilecek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikGyet veya
re'sen bagka kaynaklardan ogrendigi bir rekabeti sinifayan anlagma, karar ya da uyumiu
eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agmaya gerek olup
olmadigini anlamak igin 6n aragtirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edeéegi. bdylece yazih iddia ve savunmalann
ileri strliimesi agamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kurul'ca
re'sen sdzlil savunma toplantisi yapiimasindan sonra, nihai karar agamasina gelinecegi
Kanun'da ayrintih olarak diizenlenmigtir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu glicinG kullanarak, bireylerin hak ve gikariarini
etkilemeden 6nce ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatllérak, idare dninde menfaatierini
tam olarak korumalanni saglayan kurallar bitind olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihfalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari
usul 8ngbrildiginden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iligkin bir karar alirken, konuyu
Kanun'da dngbriilen bigimde incelemek ve aragtirmak zoruniulugu bulunmaktadir.

Belitilen prosediire uyulmaksizin Kuruf'ca, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un yasakladig: bir faaliyetin variginin saptanmasina ve ceza takibine yasal
olanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girketin misir cerezi ve patates cipsi
s \;\ }snack" pazarinda rekabeti bozucu uygulamada bulundugu iddiasiyla ilgili olarak yapilan
~ 'f 'E yet (zerine, 4054 sayilh Kanun'un 40/1. maddesi uyannca dnarastirma yapilmasina karar
jidigi, baglatilan dnaragtirma sonucu dOzenlenen 22.02.2000 tarih, 03/2/M.B-00/2 sayili
ragtirma Raporu'nun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimesi sonunda dava konusu
rul kararinin alindi§i, Kurul tarafindan; %30'luk pazar pay! dugis ile yilhk ortalamanin hayli
altina inen pazar payini eski seviyesine getirmeyi' hedefleyen fiyat indiriminin davac: girketin
hakim durumunu kétlye kullanmasi olarak degeriendirilemeyecegi kanaatine vanlérak, 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca bu iddiayla ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, diger yandan dnaragtirma-agamasinda davac sirketten elde edilen distribitoritk
sdzlegmelerinin, 1997/3 sayil Tek Elden Dagitm Anlagmalanna lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda oldugu igin bu kapsamda ele alindigi, bu Teblid kapsaminda yapilan incelemede
stzlegmelerin 2. ve 14. maddelerinin Teblige aykin hakamler igerdiginin gorildaga, bu
hakomier nedeniyle de 4054 sayili Kanun'un gegici 2.maddesi uyarinca 05.05.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildirilmesi gereken anlagmalar kapsaminda oldugu teépit ve degeriendirmeleri
yapilarak, Dbelitilen yOkimlGlagon stresi igerisinde yerine getirimeyerek Dbildirimde
bulunulmémasmdan dolay girkete, 4054 sayih Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi geredince idari para cezas! verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukanda ayrintili bir gekilde beiirtildigi {izere, Rekabet Kurulu'hca, davact sirketin
distribttorleriyle imzaladifi sézlegmelerin Kanun'un 4. ve 5. maddesine aykirni hikimler
icerdigi, bu itibarla 1997/3 sayh Tek Elden Dagiim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyéti
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Tebligi'ne aykin hikimler icermesi nedeniyle bildirim zomnlulugd olan bir sdzlegme oldugu, bu
sekilde rekabetin ihlal edildiginin tespit edilmesine kargin, bu tespitler nedeniyle 6naragtirma
sonunda sorugturma agiimasi, ileri strillen. hususlarla ilgili olarak Kanun'da &ngoriilen
savunma hakkinin ilgililere kullandinimasi gerekirken; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. »

Bagka bir anlatimla, davaci sirketin distribitorieriyle imzaladifi sozlegmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet ihlaline neden olan bir anlagma olarak
degerendiriimesi mimkin bulunmamaktadir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayih Kanun'da
ongérilen idari usul kurallanmin uygulanarak sorugturma sonunda verilecek nihef kararla
mimk{n bulunmaktadir. ‘

Ote yandan 4054 sayil Kanun'un Gegici 2. maddesinde; "Gegici Madde 1'de belirtilen
esaslar q.erc;évesinde atanacak Rekabet Kuruiu, Rekabet Kurumu tegkilatini olugturduktan
sonra bu durumu bir teblig ile ifan eder. li8n tarihinde var olan her tirli anlagma ve kararlar, bu
tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilir.” duzenlemesi yer almig; anilan dizenleme
uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini 5.11.1997 tarihi itibariyle olusturdugunu
4.11.1997 tarih ve 23160 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayih Teblig ile ilan
etmigtir. :

Goruldugd Uzere Kanun'un 4. maddesinde rekabeti engelleyen, bozan ya da
kisittayan anlagmalar, 10. maddesinde bu tiir anlagmalann yapiidiklan tarihten itibaren bir ay
iginde Kurula bildirilecegi duzenlendigi halde; ‘Kanun'un gegici 2. maddesinde bundan farkli
olarak, ilan tarihinde var olan her tiirld anlasma ve kararlarin Rekabet Kurumu teskil@tinin
olusturulduguna iligkin ildn tarihinden itibaren 6 ay iginde Kurula bildiriime zorunlulugu
getirilmigtir.

Yasalann dizenledikleri konulara iligkin uygulanmasi yirtrlige girmelerinden itibaren
olacagindan, &ézel bir dizenleme getirilmedikge ylraritginden dnceki olaylara uygulanarak
bunlarin mieyyideye baglanmasi mimkan bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 64. maddesinde de, bu Kanun'un idari para cezasina iligkin 16.
maddesi ile 17. maddesinin yayim tarihinden bir yil sonra, diger maddelerinin yayimi tarihinde
ylrorlige girete§i belittiimis olup, Kanun 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. ' .

Bu itibarla yartrlak tarihi olan 13.12.1995 tarihinden sonra, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olan rekabeti sinirlayict  bir anlagmanin yasal siresi igerisinde
bildiriimemesi halinde, 16. madde uyarinca idari para cezasi uygulanmasi mimk{n olacaktir.
Ancak bunun igin, yukanda agiklandigi Uzere, dncelikle éniasmamn 4. madde kapsaminda
oldugunun Rekabet Kurulu'nca saptanmast zorunlu bulunmaktadir.
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_ Kanun'un gegici 2. maddesi ile belifenen siirede, her tirli anlagma ve kararlarin
bildirilme zorunlugu getiriimigse de, bildiriimeme haline iligkin bir mieyyide getiriimemistir. Bu
nedenle 4. madde kapsaminda oldugu belirlenmeksizin, herhangi bir anlagmanin 5.11.1997
tarihinden itibaren 6 ay iginde bildiriimedigi nedenine dayanarak 16. maddenin uygulanma5|
suretiyle para cezasi verilmesine yasal olanak bulunmamakta olup, idari iglemde bu ybntyle
de hukuka uyarlik goriilmemigtir. .

Agikianan nedenlerle, davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin 29.02.2000
tarih ve 00-9/89-44 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, agagida dokimi gosterilen
42,65.YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya; ylrirkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 350,00 YTL avukatiik dcretinin

davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :17,65. YTL.
Posta Gideri 12 . YTL:

Toplam :42,65. YTL
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