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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : DFDS Denizcilik ve Tagimacilik A.S.
(Eski unvani: U.N. RO-RO igletmeleri A.S.)
VEKILI : Av. Zuhal BEREKET BAS

Arjantin Cad., Borazan Sok., No:5/4,
Gaziosmanpasga-Cankaya/ANKARA
[16326-23482-22038] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Ertil ATAKAN - Ayni adreste
MUDAHIL

(DAVALI iDARE YANINDA) : UND Deniz Tasimaciligi A.S.
VEKILI : Av. Géneng GURKAYNAK

Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12 Besiktag/ISTANBUL
[16289-82077-45614] UETS

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 12. idare Mahkemesinin 09/10/2014 tarih ve
E:2013/1754, K:2014/1094 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin Fransa ve italya varigh Akdeniz ro ro pazarlarinda
UND Deniz Tagimaciligi A.S.’ye (UND) karsi dislayici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle
4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla baslatilan sorusturma neticesinde Pendik-Marsilya ro ro hattinda
yikici fiyat uygulamak suretiyle rakibinin diglanmasina yol agtigi ve fiyatlama digindaki bazi
eylemleri ile rakibinin faaliyetlerini zorlastirdidi, bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumunun kétlye kullaniimasi niteliinde oldugundan bahisle
2011 mali yili sonunda olugsan ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren oraninda olmak Uzere 841.199,70 TL idari para cezasiyla
cezalandiriimasina dair 01/10/2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayili Kurul kararinin iptali
istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 12. idare Mahkemesi'nce; UND'nin
yaptigi “UN Ro-Ro Isletmeleri A.S.'nin (UN Ro-Ro) Tiirkiye-Avrupa arasindaki ro ro hatlarinda
sunulan ro-ro tasimaciligi hizmetlerinde kendilerine karsi dislayici nitelikte eylemlerde
bulunmak ve Ulusoy Ro Ro Isletmeleri A.S. arasindaki bilet ve hizmet sunusu sistemine kabul
etmemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi” ydénindeki sikayet
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Uzerine davaci UN Ro-Ro hakkinda sorusturma baglatildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda, davaci sirketin Turkiye c¢ikisli Fransa ro ro hattinda yikici fiyat uygulamak ve
fiyatlama disi diglayici eylemlerde bulunmak suretiyle; Turkiye cikish italya roro hattinda ise
fiyatlama disi dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu kétiye kullanip
kullanmadiginin incelendigi;

Sorusturma konusu bakimindan Tirkiye ile Fransa ve italya arasindaki tim ro ro
hatlari ayni pazar igcinde kabul edilerek sorusturma kapsaminda ilgili pazarin "Tuarkiye-Avrupa
ro ro hatlar" olarak tanimlandigi ve s6z konusu pazar tanimi baglaminda, U.N. Ro-Ro, UND
Deniz ve Ulusoy Ro Ro'nun 2007-2011 yillar arasinda gerceklestirdikleri toplam tasima
adetleri ile bunlar Gzerinden hesaplanan pazar paylarinin incelendigi, pazar pay! disinda U.N.
Ro-Ro'nun Turkiye ile Avrupa arasindaki ro ro tasimaciligi alaninda sahip oldugu tecriibe ve
sektér capindaki bilinirliliginin de dikkate alindigi, 1994 yilindan bugtine kadar faaliyetlerini ara
vermeksizin strddrmesi, sahip oldugu on bir adet 6z mal ve iki adet kiralik gemi ile Tlrkiye'nin
en biylUk ro ro filosu ile istanbul-Fransa hattindaki seferlerinin yaninda haftanin her ginii
Istanbul-Trieste arasinda sefer dizenlemesi, ayrica sirketin  Mersin-Trieste ve
Istanbul-Késtence arasinda da seferlerinin bulunmasi, su andaki tek rakibi olan Ulusoy Ro
Ro’nun ise sadece Cesme-Trieste hattinda faaliyet géstermesi, filosundaki gemilerin ikisi
disinda tamaminin 6z mal gemiler olmasi, Turkiye'de kendilerine ait limanlarda faaliyet
géstermesi gibi hususlar da de@erlendirilerek davaci U.N. Ro-Ro'nun, ilgili pazarda hakim
durumda oldugu sonucuna ulasildigr;

Dava konusu Kurul kararinda, diglayici nitelikteki kétlye kullanma héllerinden biri
olarak kabul edilen yikici fiyatlamayla ilgili olarak inceleme ve dederlendirme yapildidi, yikici
fiyatlamanin hakim durumdaki tesebblsin pazar gicind korumak veya artirmak Uzere mevcut
veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek
ya da diger bigimlerle rakibin rekabet¢i davranisini engellemek i¢in kisa vadede maliyetinin
altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi géze aldidi (feragatte bulundugu) rekabet karsiti bir
fiyatlama stratejisi oldugu yéninde agiklamalar yapildiktan sonra U.N. Ro-Ro'nun fiyatlamaya
iliskin eylemleri degerlendirilirken maliyet &lgltl olarak tesebblsin ortalama kaginilabilir
maliyetinin dikkate alindigi ve U.N. Ro- Ro'nun maliyet alti fiyatlama yaptigi dénemdeki
ortalama kaginilabilir maliyeti (OKM'si) ile ortalama fiyatinin karsilastirildidi, bununla birlikte,
U.N. Ro-Ro CEQ'su olan C.B'nin 30/04/2010 tarihinde Referans gazetesine verdigi demecler
ile U.N Ro-Ro'da yapilan yerinde incelemede elde edilen bilgilerin de birlikte degerlendirildigi,
UN Ro-Ro'nun Nisan 2010 tarihi itibariyla Ambarli Pendik-Trieste ve Mersin Trieste ro ro
hatlarinda faaliyet gosterdigi, ro ro piyasasinin bu tarine kadarki sirecte davaci ile birlikte
Cesme italya arasina faaliyet gdsteren Ulusoy Ro-Ro ile birlikte diiopol bir yapiya sahip oldugu,
Tarkiye Fransa arasindaki ro ro hattinin ise UND Deniz'in  03/04/2014 tarihinde
Tekirdag—Toulan (Fransa) arasindaki iki gemi ile ro ro tasimaciligina baslamasiyla acildigi,
UND Deniz'in Tekirdag—Toulan (Fransa) hattinda faaliyete basladigi Nisan 2010 tarihi itibariyla
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pazara giris fiyatini U.N. Ro-Ro'nun Pendik-Trieste hattinda (indirimler dahil edildiginde yari
rémork i¢in 1.418 Avro, komple arag icin 1.750 Avro, uzun arag i¢in ise 1.896 Avro) belirledigi
fiyatlardan daha duguk olarak rémork icin 1.700 Avro, komple arag icin 2.050 Avro, uzun ara¢
icin ise 2.200 Avro olarak ilan edildigi, indirimler dahil edildiginde ise uygulanan fiyatlarin yari
rémork igin 1.619 Avro, komple Unite igin 1.952 Avro, uzun ara¢ igin ise 2.095 Avro oldugu,
davaci U.N. Ro-Ro'nun, 16/07/2010 tarihinde Fransa hattina girecegini agiklamasi Uzerine
UND Deniz'in indirim oranlarini biraz daha dustrdigd, U.N. Ro-Ro'nun 24/07/2010 tarihinde
Pendik-Trieste hattinda uyguladidi fiyatlarin olduk¢a altinda bir fiyatla Fransa hattina girdigi,
italya hattina kiyasla yaklasik %19 daha uzun olan ve dolayisiyla bu hata kiyasla ortalama 200
Avro daha maliyetli olmasi beklenen Fransa hattina giriste uyguladigi fiyatlarin, yari rémork icin
1.020 Avro, komple Unite i¢in 1.294 Avro, uzun Unite i¢in 1.406 Avro olarak belirlendigi, uzun
sure bu fiyatlari uygulamaya devam ettigi, pazara yeni giriyor olmasina ve U.N. Ro-Ro gibi
marka glcu yUksek, pazarda bilinen bir firma olmamasina ragmen, UND Deniz dahi Fransa
hattina girerken ayni dénemde U.N. Ro-Ro'nun lItalya hattinda uyguladidi fiyatlardan yaklasik
200 Avro daha yuksek bir fiyat uyguladigi, U.N. Ro-Ro'nun Fransa hattinda UND Deniz ile
rekabet icinde oldugu doért ay boyunca uyguladidi, diger taraftan U.N. Ro-Ro'da yapilan yerinde
incelemede elde edilen bir e-postadan da anlasildigi Gzere, U.N. Ro-Ro yetkililerinin, UND
Deniz'in tasidigi yik miktari ve doluluk orani hakkinda bilgi sahibi oldugu, UND Deniz'in
pazardan ¢ikmasi hélinde yakalanabilecek bir doluluk orani beklentisi ile fiyatlama yapilmis
olmasinin ve bu politikanin zarara katlanma pahasina UND Deniz'in pazardan ¢ikmasina kadar
surddrdlmesinin, U.N. Ro-Ro'nun UND Deniz diglama amaci diginda bir amagla izah
edilemeyecegi, UND Deniz'in Fransa hattini agmasiyla birlikte, alti hafta icinde U.N. Ro-Ro'nun
ortalama doluluk oranlari Pendik-Trieste hattinda %28'den %29'e; Ambarli-Trieste hattinda ise
%30'den %31'e geriledidi, yerinde yapilan incelemede elde edilen e- postada KKR yeftkilisinin
"Neyse ki; gicli, distinceli ve disiplinli rekabet¢i cevabiniz BKT gibi UND 'nin pazar disina
¢tkmasi ile sonuglanacak gibi gérdntyor ve béylelikle U.N. RO-RO ve Cesme gibi uzun sdreli
servis saglayicilarinin bulundugu bir ortamin yeniden saglanmasi yatirilan sermayenin dénusd
icin adaletli bir kazang saglarken mdisterilere yiksek kalitede ve maliyet avantaji bulunan
hizmet sunulabilecektir... " seklindeki ifadelerin de U.N. Ro-Ro ve KKR'nin, UND Deniz'in
pazardaki varligini U.N. Ro- Ro'nun kéarlihdi ve KKR'nin U.N. Ro-Ro 'ya yaptigi yatirnmlarin geri
dénisi acisindan 6nemli bir tehdit ve risk unsuru olarak algiladiklarini gésterdigi, pazara
girisinden kisa bir stre sonra UND Deniz'in, Tekirdag-Toluon hattinda kayda de@er bir doluluk
orani yakaladigi ve U.N. Ro-Ro'nun Pendik-Marsilya hattini agmasina ragmen musteri sayisini
artirabildigi, U.N. Ro-Ro'nun hélihazirda tek basina faaliyet gésterdigi Fransa hattinda UND
Deniz'in ¢ikisindan bu yana yaklasik %80'e varan fiyat artisi yaptigi bu tespit ve
degerlendirmeler 1s1ginda U.N. Ro-Ro'nun Pendik-Marsilya hattinda uyguladi§gi maliyet alti
fiyatlamanin, rekabet karsiti bir piyasa kapamaya yol acarak tiketici refahini azalttig,
dolayisiyla séz konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir yikici
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fiyat niteligi tasidid;

Diger taraftan UND Deniz'in U.N. Ro-Ro ile Adria Havayollan arasinda yapilan bir
prensip anlasmasi geredgince UND Deniz'in Adria Havayollari'ndan hizmet almasinin
engellendigine iliskin iddiayla ilgili olarak yapilan incelemede, Adria Havayollarn acentesinin
UND Deniz'in talebini U.N. Ro-Ro ile Adria Havayollari arasinda yapilan prensip anlasmasini
gerekge gbstererek reddettigi, hakim durumdaki bir tesebblsin alici konumunda oldugu bir
anlagsmada, sag@layicinin hakim durumdaki tesebblsin rakiplerine satis yapmamasi yéninde
bir hilkme yer verilmis olmasi hélinde sdz konusu anlasma 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecedi gibi, ayni Kanun'un 6. maddesi kapsaminda da
degerlendirilebilecegdi, herhangi bir pazara girmek isteyen veya halihazirda bir pazarda faaliyet
gOsteren tesebblslerin pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini
surdurebilmek i¢in ihtiya¢c duyduklan birtakim kaynaklara erigimlerinin, hakim durumdaki bir
tesebbusin tek tarafli bir eylemi ile engellenmesinin, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasina
yonelik bir kétlye kullanma oldudu, U.N. Ro-Ro'nun Adria Havayollarinin UND Deniz ile
calismasini kisittamasinin U.N. Ro-Ro'nun ilgili pazarda etkin bir sekilde faaliyet géstermesini
glgclestireceg@i, dolayisiyla U.N. Ro-Ro'nun bu uygulamasinin hakim durumu 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda rakibin faaliyetinin zorlagtiriimasina ydénelik bir kétlye
kullanma oldugu, U.N. Ro-Ro'nun hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan hakkinda idari para cezasi verilmesine karar
verilmesi Uzerine bakilan davanin agildidi;

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, davaci UN
Ro-Ro firmasinin "Tlrkiye-Avrupa ro ro hatlarn" olarak belirlenen Grin pazarinda hakim
durumda bulundugu, UND Deniz'in Tekirdag-Toulon (Fransa) hattindaki pazara girdigi tarihe
kadar Ambarli Pendik-Trieste ve Mersin Trieste ro ro hatlarinda faaliyet gosterdigi, ro ro
piyasasinin bu tarihe kadarki sirecte davaci ile birlikte Cesme italya arasina faaliyet gdsteren
Ulusoy Ro-Ro ile birlikte dlopol bir yapiya sahip oldugu, Turkiye Fransa arasindaki ro ro
hattinin ise UND Deniz'in 03/04/2014 tarihinde Tekirdad-Toulan (Fransa) arasindaki iki gemi
ile ro ro tasimacihigina baslamasiyla acildigi, UND Deniz'in diopol yapidaki bu piyasaya
hakim durumda bulunan davaci U.N. Ro-Ro'nun Pendik-Trieste hattinda uyguladidi fiyatlardan
yaklasik 200 Avro yuksek bir fiyat belirleyerek girdidi, bu fiyatlarda ilk indirimi UN Ro-Ro'nun
Trieste hatlarinda yaptidi yaklasik %12 dizeyindeki fiyat indiriminden sonra yaptigi, daha
sonra U.N. Ro-Ro'nun 16/07/2010 tarihinde Fransa'ya hat agacadini ilan etmesini takiben
fiyatlarinda tekrar bir indirime gittigi, bu fiyat dizeyini U.N. Ro-Ro'nun Pendik-Marsilya hattini
agmasina kadar devam ettirdigi, ro-ro piyasasinda hakim durumda bulunan davaci U.N. Ro-Ro
ise UND Deniz'in indirimli fiyatlarindan yaklasik %25 dusuk bir fiyat ilan ederek piyasa girdigi,
bu piyasada rakibi olarak gérdigi UND Deniz'in pazarda kaldidi strenin tamamina yakininda
da fiyatlari hem kendi maliyetinin hem de UND Deniz'in fiyatlarinin ve maliyetinin altinda
tuttugu, bu hatta tek gemi oldugundan bahisle bu indirimli fiyatlar disinda 3 bilet bir bilet
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uygulamasi seklinde promosyon uygulamasi yaptidi, pazara yeni giren ve pazar gucu, tecribe,
ve guvenilirlik agisindan U.N. Ro-Ro'dan ¢ok daha dezavantajli olan UND Deniz'i, Fransa
hattini acarken U.N. Ro-Ro'nun pazara giris yaptidi fiyatlarin ¢ok tstiinde bir fiyat uygulamasi
ve buna ragmen Urunlerini tanitarak kisa strede yiksek bir doluluk oranina ulasabilmesine ve
tasima adetlerinin genel olarak artmasina karsin UN Ro-Ro tarafindan uygulanan maliyet alti
fiyatlar ile promosyon bilet uygulamalari sonunda fiyatlarini artiramadigi, hatta mdsteri
kaybetmemekigin fiyat indirimi yapmak zorunda kaldidi, U.N. Ro-Ro'nun hélihazirda tek basina
faaliyet gosterdigi Fransa hattinda UND Deniz'in ¢ikisindan bu yana yaklasik %80'e varan fiyat
artisi yaptigi da dikkate alindiginda yukarida yapilan ag¢iklamalar dogrultusunda U.N.
Ro-Ro'nun Pendik-Marsilya hattinda maliyet alti fiyatlama yaptidi, rekabet karsiti bir piyasa
kapamaya yol acarak tlketici refahini azalttidi ve ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbulsin
girmesine dodrudan veya dolayl olarak engel oldugu ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinimasini amagclayan yikici fiyat politikasi uyguladigi sonucuna varildidi, yerinde
incelemelerde elde edilen delillerden U.N. Ro-Ro'nun uluslararasi bir yatirrm Fon sirketi olan
KKR yetkililerine UND Deniz'in pazara girmesi kargisinda rekabet konusunda yaptigi girisimler
hakkinda bilgi verdidi dikkate alindiinda uygulanan ve izlenen fiyat politikasinin sadece
rekabet amagh olmayip rakibi piyasa disina itme amaci tasidigini gdésterdigi, davali idare
tarafindan davaci sirketin yapti§i fiyatlama noktasinda da maliyet alti fiyatlama yaptigi
dénemdeki verilerin analizinin de yapildiginin anlasildidi;

Ote yandan; hakim durumdaki bir tegebbiisiin alici konumunda oldugu bir anlagmada,
saglayicinin hakim durumdaki tesebbulsin rakiplerine satis yapmamasi yéninde bir hiilkme yer
verilmis olmasi hélinde séz konusu anlagmanin herhangi bir pazara girmek isteyen veya
halihazirda bir pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin
sekilde faaliyetlerini surdirebilmek icin ihtiya¢ duyduklar birtakim kaynaklara erigimlerinin,
hakim durumdaki bir tesebblsin tek tarafli bir eylemi ile engellenmesi ve rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirimasina yénelik bir kdtlye kullanma sonucunu dogurdugundan, UND
Deniz'in  U.N. Ro-Ro ile Adria Havayollari arasinda yapilan bir prensip anlagsmasi geregince
UND Deniz'in Adria Havayollari'ndan hizmet almasinin engellenmesinin de fiyatlama disinda
kétlye kullanma eylemi olarak deg@erlendirilecedi sonucuna varildigi, davaci sirketin
Pendik-Marsilya ro ro hattinda uyguladidi yikici fiyat politikasi ile rakibinin dislanmasina yol
actigi ve fiyatlama disindaki bazi eylemleri ile rakibinin faaliyetlerini zorlastirdigi sabit
oldugundan bu eylemlerin hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak de@erlendirilerek, idari
para cezasl verilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Belirtilen gerekcgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI _ : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinda ilgili
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pazarin "Tlrkiye- Avrupa arasindaki ro-ro hatlar" olarak belirlenmesine ragmen
Pendik-Marsilya ro-ro hattindaki gelir ve maliyetlerin de@erlendirmeye alinmasinin hatali
oldugu, UND Deniz'in kurulus sermayesi itibariyla anilan sektérde tutunabilmesi ve rekabet
edebilmesinin zaten mimkin olmadidi, kendi problem ve sorunlari nedeniyle pazardan c¢ekilen
tesebblsin sorumlulugunun kendilerine ait olmadidi, yikici fiyat iddialarinin gergek olmadigi
ileri strulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davall idare ve midahil tarafindan, dava konusu Kurul
kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektidi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distiintlmektedir.

TURK MILLETiI ADINA
Karar veren Danistay Onlglnch Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugsma istemi yerinde
gbérulmeyerek gereg@i gbrusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 7246
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen

dizenlemelerin davacinin lehine olup olmadidi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi" bir
rekabet sorunu séz konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma miessesesi" ise
ihlalin varh@i ile kapsamini kabul eden tesebbls veya tesebbls birlikleri i¢in cezada indirim
sebebi olarak géruldiginden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verimis bir Kurul kararina kargl acillan davada uygulanip
uygulanmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 saylll Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yurGtilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanunun 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbls birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbus birlikleri agisindan bagdlayici hale getirerek sorusturma agiilmamasina
veya aclimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve adir ihlallerle
ilgili olarak taahhutin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorusturma surecinin hizli bitirimesinden dogacak usuli
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faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goérls farkhliklarini géz éndne alarak
uzlagma usulind baslatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlélin varhidi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma sonucunda idari para cezasinda yuzde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu dlzenlemede hem taahhit hem de uzlasma muesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin hentz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyecegdinden taahhide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varli§i ve kapsami tespit edildi§inden, bu davada
lehe dizenleme oldugundan bahisle uzlagmaya iliskin kurallarin uygulanmasi mimkan degildir.

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkin oldugundan, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri
surdlen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 12. idare
Mahkemesi'nin 09/10/2014 tarih ve E:2013/1754, K:2014/1094 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hi¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan (zerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblid tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin duzeltimesi yolu agik olmak lzere, 29/12/2021 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Slleyman Hilmi  Dog¢. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
(X)
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(X) KARSI OY :

Dava; davacinin Fransa ve italya varigl Akdeniz ro ro pazarlarinda UND Deniz
Tasimacihgr A.S.ye kargli diglayici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti
amaclyla baslatilan sorusturma neticesinde Pendik-Marsilya ro ro hattinda vyikici fiyat
uygulamak suretiyle rakibinin diglanmasina yol a¢tidi ve fiyatlama disindaki bazi eylemleri ile
rakibinin faaliyetlerini zorlastirdigi, bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunun kétlye kullaniimasi niteli§inde oldugundan bahisle 2011 mali
yili sonunda olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren

oraninda olmak Uzere 841.199,70 TL idari para cezasiyla cezalandiriimasina dair
01/10/2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayil Kurul kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava konusu idari para cezasina iliskin olan Kurul karari alindiktan sonra 24/06/2020
tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlide giren 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanunun 43.
maddesinde taahhide ve uzlagsmaya iligkin dizenlemeler getirilmis olup, s6éz konusu
dizenlemelerin  davacinin  lehine  oldugundan  bahisle bu davada uygulanip
uygulanmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 saylll Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
degisiklikler ile, yurGtilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma sirecinde Kanunun 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbls birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbus birlikleri agisindan badlayici hale getirerek sorusturma agiilmamasina
veya aciimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilecegi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhutin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Uzerine veya resen, sorusturma surecinin hizli bitirimesinden dogacak usuli
faydalar ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin goéris farkhliklarini géz éndne alarak
uzlagma usulind baglatabilecegi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlélin varhidi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma usulll sonucunda idari para cezasinda ylzde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecegi dlizenlenmistir.

Oncelikle, s6z konusu dizenlemelerin dava konusu uyusmaziik bakimindan davacinin
lehine olup olmadii tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yaptii atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayill Turk Ceza Kanununun YUrarltk ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un
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"Lehe olan hikUmlerin uygulanmasinda usul" baglkl 9. maddesinin 3. fikrasina goére, "lehe
olan hukim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili batiin hiikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastirimasi suretiyle belirlenmesi" gerektiginden, dava konusu
olayda davaci hakkinda idari para cezasi verildidi, ancak davaci tarafindan verilecek
taahhidin kabul edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina hilkkmedilmeyecedgi,
uzlagma surecinin isletiimesi héalinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan ytzde yirmi
bes oraninda indirim yapilabilecegi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlik bakimindan
7246 sayill Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan degisikliklerin
davacinin lehine oldudu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayl cezalandirilamaz."; G¢lncl fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine geg¢en guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi
prensibi benimsenmigtir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ve
temelde hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandidinin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda goésterilmesi, buna iligkin
kanunun acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda
tereddit bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da dlzenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte
olup olmadi§i ve anilan prensibe tabi olup olmadidi incelendiinde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartisildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
karari)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak bitin hak ve &zgurliklerin dlzenlenmesinde temel bir glvence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarn belilenmesi bakimindan &ézel bir anlam ve éneme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirrma baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde suglanmalari ve cezalandiriimalari énlenmekte; buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 karari)

Anilan hususlar birlikte de@erlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sucta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cercevesinde anayasal bir zorunluluk oldudu, buna gére sugun islendigi tarihte yurtrlikte olan
ceza kurall ile kesin bir hUkmun verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kural farkli ise
hakimin sanidin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektidi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir diizenleme yapamayacagi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayill kararinin da bu yénde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
taahhut mlessesinin uygulanmasi icin "yuritilimekte olan bir énarastirma ya da sorusturma
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sdrecinden"; uzlasma muessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilecegi" gibi
zaman bakimindan uygulamaya iligkin dizenlemelere yer veriimigse de, hukuka uygun ve
anayasal ilkeler ¢er¢evesinde yorumlandiginda, s6z konusu dizenlemelerin, Kanun yararlige
girdikten sonraki suregte ortaya ¢ikan ihlal iddialar ve bunlarin sorusturulmasina iligkin strece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, ge¢gmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin séz konusu olmadid
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan i¢tihatlarina ve
hukuka aykiri olacag dusuntlmektedir.

Bununla birlikte, s6éz konusu dizenlemelerde taahhit ve uzlagmayi kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe dizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazliga uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi igin
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi bir yaklagimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi dederlendiriimektedir.

Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayihi Kanunun 9. maddesiyle
4054 sayili Kanunun 43. maddesine eklenen dizenlemeler uyarinca taahhit ve uzlagsma
muesseselerinin, lehe kanun niteligi tasidigindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davaci hakkinda lehe kanun hikmu dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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