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VEKILI : AV. ZEHRA SEVINGEN -UETS[16928-29189-00940]
DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA

VEKILI : AV. SUKRUYE YAVUZ -UETS[35495-15945-49388]
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun agmus oldugu

sorusturma {izerine dosyadaki bilgi ve belgelere gore savunmak yapmak i¢in dosyaya giris
talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 27.03.2019 tarih ve 19-13/173-78 sayili kararn
bildirimine iliskin 03.09.2019 tarihli islemin; savunma hakkmmn kisitlandigl, soz konusu
belgelerin ticari sirlardan armdirilmis sekliyle verilmesi gerektigi, haksiz ve hukuka aykin
oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davac sirketin 13.03.2019 tarih ve 1816 sayili bagvurusunda
yer alan bilgi ve belge talebinin 2010/3 sayil  Teblig kapsaminda karsilanmp
karsilanamayacagma yonelik Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede; kurum i¢i yazigma
niteliginde talepler oldugu, davaciyr suglayict veya aklayict delil niteligi bulunmadigi,
istinlen baz1 belgelerin davac tesebbiisle ilgisi ve alakasi olmadigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, durugma i¢in onceden belirlenen
16.07.2020 tarihinde davact vekili Av. Duygu Budak ile davali idareyi temsilen Av. Duygu
Batur'un geldigi goriildii, taraflara usuliine uygun olarak soz verilip a¢iklamalart dinlendikten
sonra durusmaya son verildi ve dava dosyas: incelenmek suretiyle geregi gorusildii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun agmig oldugu sorusturma iizerine
dosyadaki bilgi ve belgelere gore savunmak yapmak icin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
dosyaya giris talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 27.03.2019 tarih ve 19-13/173-78
sayili kararin bildirimine iliskin 03.09.2019 tarihli islemin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; ''Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu eikiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykirt ve yasakur. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan malivet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut
safim sartlarinmn tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet pivasalarmin béliisiilmesi ile her tiirli
pivasa kaynaklarimn veya unsurlarmnin paylasilmast ya da kontrolii, ¢c) Mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faalivetlerinin zorlaguriimasi, kisilanmast veya pivasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa disina ¢rkartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve
edimler icin esit durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmas, f) Anlasmamn niteligi veya
ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
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almmasinin zorunly kiinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin gartlarin ileri
siiviilmesi, bir anlasmamn varhigmin ispatlanamadigt  durumlarda  piyasadaki Sfiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisulandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan  her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabiliv." diizenlemesine, 44. maddesinde; "Kurul adma
hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde
liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler, karan etkilevebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler. Haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflar sézlii savunma hakkin:
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasimn kendilerine
verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamaz." diizenlemelerine yer verilmistir.

2010/3 sayili Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig'in 6. maddesinde; "Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum ici
yazigmalar ve bagska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri igerenler hari¢ olmak iizere, Kurum biinyesinde kendileri ile iigili diizenlenmis her
tirlii evraka ve elde edilmis olan her tirlii delile erisebilir.” diizenlemesine, 7. maddesinde;
"(.)(2) Kartellerin Ortaya Cikariimas: Amacwvla  Aktif Isbirligi  Yapimasina  Dair
Yonetmeligin 6 nci maddesinin iigiincii fikrast ve 9 uncu maddesinin tigiincii fikras:
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 veya dzel sektor gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptig1 yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.” dizenlemesine, 12.
maddesinde; "(1) Ticari sir; tesebbiislerin faalivet alanlar: ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalmizca belirli ve kisitl bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak iizere iigiincii kisilere ve kamuya agtklanmast halinde ilgili
tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirlii bilgi ve belgedir. (2) Olayin ve
tesebbiisiin ozelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklari, iiretim ve imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanct ve perakendeci misteri
potansiyeli ve aglar, izne tabi veya 1abi olmayan sézlesme baglantilan gibi bilgi ve belgeler
ticari sir olarak kabul edilebilir. (3) Agiklanmas: halinde ilgili tegebbiis veya rakiplerinin
zarar gérme ihtimali bulunsa bile. rekabet hukuku mevzuatiun ihlali niteliginde olan
sézlesme, anlagma, uzlasma ve evlemlere iliskin bilgi ve belgeler ticari sir sayimaz. (4)
Yayimlanan, kamuya agiklanan ya da resmi sicil veya bilangolar ile faaliyet raporlaninda yer
alan bilgiler ile iizerinden bes yil veya daha fazla zaman gegmesi gibi sebeplerle artik ticari
Gnemini kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir."” diizenlemesine, 13.
maddesinde; "(1) Kurum kavitlarina giren bilgi ve belgelerin ticari swr igerip
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icermediklerinin belirlenmesi ve bu durumun gerek¢elendirilmesi, esas olarak sir sahibi
tesebbiislerin sorumlulugundadir. (2) Tesebbiisler, gizlilik taleplerinde; a) Ticari sir iceren
bilgi ve belgelerin neler oldugunu, b) Bu bilgi ve belgelerin ticari sir niteligini aciklayan
gerekgelerini, ¢) Belgelerin ticari sir tasimayan hallerini yazili olarak Kuruma bildirirler. (3)
Kanunun 135 inci maddesi ¢ercevesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde tesebbiislerden
sureti alinan bilgi ve belgelere iliskin ticari sir degerlendirmesi, gorevli meslek personelince
belirlenen siire icerisinde, tesebbiisler tarafindan Kuruma gonderilir. (4) Kurum gerek
gordiigiinde, stire tammak suretivle, tesebbiislerden gizlilik taleplerine iliskin olarak ayrinnly
aciklama isteyebilir. (5) Gizlilik talebinde bulunan tesebbiisler, ilgili belgelerde yer alan
ticari sirlart ayri ayrt belirtir. Haklarinda gizlilik talep edilen belgelerin tiimiiniin ticari sir
niteliginde oldugu yoniindeki bevanlar kabul edilmez. (6) Tesebbiisler yalnizca kendilerinden
elde edilen ve kendilerivie ilgili ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabilirler.”
diizenlemesine, 14. maddesinde; '(!) Tesebbiislerin gizlilik taleplerinin bulunmamasi
halinde, ilgili bilgi ve belgelerin ticari sir iermedigi kabul edilir. Ancak bilgi ve belgelerde
yer almasi muhtemel ticari sirlara yonelik olarak, Kurum tarafindan siire tanimak suretiyle
tesebbiislerden degerlendirme istenebilir ya da resen degerlendirme yapilabilir. (2) Gerek
goriildiigiinde, tesebbiisler Kuruma ¢agrilarak, kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili
olan evrakta sir taramasi yapmalar: istenebilir. (3) Kurumun talebine ragmen ticari sir
degerlendirmesi yapmayan tesebbiisler, ticari sir iddiasinda bulunamazlar.” diizenlemesine,
15. maddesinde; "(1) Kurum, ticari swlarin gizliligiyle ilgili talepleri kabul ettigi takdirde
bunlart agiklamaz. (2) Kurum, rekabet ihlalinin ispat edilebilmesi icin delil olarak
kullanilmas: kagimilmaz olan bilgi ve belgelere yénelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir.
Béyle durumlarda Kurum, ticari sir niteligi bulunan séz konusu bilgi ve belgeleri, kamu
menfaati ile 6zel menfaat dengesini gozeterek ve Olciililiik kriterine uygun olarak
agiklayabilir. (3) Kurul kararlarinda, ihlalin ispatlanmasi balkimindan zorunlu olmayan
ticari sirlar, sirf gerekgenin giiclendirilmesi amaciyla agiklanamaz. Fakat bilginin niteligine
gore yaklasik degerler veva araliklar verilmesi gibi yontemler benimsenebilir. (4) Kurul
iiveleri ve diger Kurum personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun
uygulanmasi sirasinda Sgrendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarini
gorevierinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya bagkalarinin menfaatine
kullanamazlar."” diizenlemelerine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davact sirket tarafindan, sirketinde igerisinde bulundugu
kargo/posta tagimacih@ hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren tegebbiisler hakkinda 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yiritilen sorusturma dosyasina Dosya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina iligkin 2010/3 sayili Teblig
uyarinca giris ile baz1 belgelere erisiminin saglanmasi yoniindeki isteminin reddine iligkin
27.03.2019 tarih ve 19-13/173-78 sayili kararin bildirimine iligkin 03.09.2019 tarihli islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin de i¢inde bulundugu kargo/posta tagimaciligl hizmetleri
sirketleri hakkinda daval idare tarafindan sorusturma baslatildigs, diizenlenen sorusturma
raporunun davaci sirkete tebligi akabinde sirket tarafindan savunma yapabilmek i¢in dosyaya
giris talebinde bulunuldugu, istenen 29 kalem bilgi ve belgeden birkagt haricinde dosyaya
giris talebinin reddedildigi, kabul edilen kisimlara iligkin belgelerin davaci sirkete verildigi,
reddedilen kisimlar acisindan da ilgili belgelerin bir kisminin kurum i¢i yazisma niteliginde
oldugu, bir kisminin davac sirketle ilgisinin bulunmadigy, bir kisminin da ticari sir niteligine
haiz oldugu gerekgesiyle reddedildigi gdriilmektedir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; kisi ve
kuruluslarin kendileri hakkinda agilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme
haklarmin bulundugu tarugmasiz olmakla birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat
hiikiimlerinin izin verdigi dlciide bu kisilere verilebilecegi, ancak idarece taraflann
bilgilendirilmedigi ve savunma hakki tamnmadifi konulann, kararlarina dayanak
yapilamayacagim  diizenleyen mevzuat hikkmii geregince taraflar1  bilgilendirmedigi
hususlarin kararlara esas alinamayacag diizenlenmistir.

Davaa tarafindan istenilen Belge 29, 113, 160, 162, 182, 184, 205, 229, 235, 253,
299, 312 ve tek tarafi simrlama getirdigi iddia edilen sozlesmelerin verilmesi
bakimindan yapilan incelemede; '

201073 sayill Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
fligkin Tebliginde yer alan "Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii
evraka ve elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir." diizenlemesi uyarinca davaci sirketin
s6z konusu belgeleri istedigi goriilmektedir.

Belgeler iizerinde yapilan incelemede, bu belgelerin davaci sirketle herhangi bir
ilgisinin bulunmadi), baska bir tasimacilik sirketine ait baz1 belge ve bilgiler oldugu, bir
kismmin da yine bagka bir kargo sirketine ait sdzlesme oldugu goriildigiinden, davacimn bu
belgeler bakimindan dosyaya giris talebiyle yaptigs basvurunun reddine iliskin kisminda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davaai tarafindan erisimi talep edilen Belge 30, 62, 65, 84, 172, 185, 186, 295 ve
317 numaral belgeler bakimindan yapilan incelemede;

Yukanda yer verilen Teblig uyarinca Kurum igi yazigmalar ve bagka tesebbls,
tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler harig olmak iizere,
tiim bilgi belgelerin hakkinda sorusturma yapilanlara verilecegi diizenlenmis, davac sirketin
de bu belgelere erisim talep ettigi goriillmektedir.

S3z konusu belgelerin mahkememizce incelenmesi neticesinde, bu belgelerin davah
idare tarafindan baska kurum ve kuruluslardan bilgi almaya ve gorii§ sormaya iligkin oldugu,
bazilarmin kurum icindeki bilgi notu ve &én aragirma raporu oldugu, zaten bunlarin
bircogunun usuliine uygun bir sekilde sorusturma raporuna eklendigi anlasildigindan,
davacinin talebinin reddine iliskin bu kismmnin da hukuka aykin olmadigi sonucuna
vartlmigtir.

Davaa tarafindan Karsi Goriig'iin 25. ve 46. paragraflarinda Tablol ve Tabloe2
bashklar1 altinda yer verilen pazar verilerine erisim talebi bakimindan yapilan
incelemede;

Sorusturma altindaki sirketlere bilgi ve belgeler erisime agilirken bu belgelerin bagka
sirketlere ait maliyet, miisteri ve saha portfoyi gibi ticari sir olarak degerlendirilebilecek
belgelerden olmamasi gerektigi, bu belgelerin sirketler igin hayati derecede Gneme sahip
oldugu ve ilgili teblig uyarinca da erisime acilmamas gerektigi tabiidir.

Mahkememizce yapilan incelemede davaci sirketin dosyaya erisim kapsaminda talep
ettigi ancak idarece erigimine izin verilmeyen bilgi ve belgelerin bir kisminin da diger
tesebbiislere ait ticari sir olarak degerlendirilecebilecek nitelikte oldugu, kaldt ki sorusturma
raporunun ticari sir igeren bu bilgi ve belgelerden arindirimis haliyle davaciya gbnderildigi
goriildiigiinden, dava konusu islemin bu yonityle de hukuka uygun oldugu anlagibmstir.

Bu durumda; yukanda detayli olarak agiklandig dizere, s6z konusu dosyaya erisim
talebinin reddine iliskin Kurul Kararinda reddedilen tim kisimlar ydniinden hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.
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Ote yandan; her ne kadar davaci tarafindan durusma sirasinda davanin konusuz
kaldigy, ilgili belgelere erisimin saglandig1 ve verildigi ileri siirtilmis ise de; gerek davali
idare tarafindan sunulan beyan dilekgesinde gerekse dava dosyasinda bdyle bir bilginin
bulunmamast ve davacinin da iddiasim ispatlayici belgelerin dosyaya sunulmadigt
goriildiigiinden davaci sirketin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dokiimii yapilan 371,60 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmali davalar i¢in
belirlenen 2.590,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta giderinin kararin kesinlesmesi {izerine istemi halinde davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 17/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN Uye Uye
SERPIL GENCBAY ALI PARLAR ABDULLAH YILDIZ
38343 167811 216799
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harct 4440 TL
Karar Harci : 44 40 TL
Y.D. Hara : 194,40 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
~ Posta Gideri E 82,00 TL
TOPLAM : 371,60 TL
H.O.
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