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Davanin_Ozeti : Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan uygulamaya konulan "Her Yéne

Sinirsiz” tarifesi ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. ve Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin yikic
fiyattama ve c¢apraz slibvansiyon yoluyla rekabeti ihlal ettijinden bahisle davaci sgirket
tarafindan yapilan sikdyetin reddi ile sorusturma acgilmasina gerek olmadigina iligkin
04.11.2009 tarih ve 09-52/1253-318 sayili Rekabet Kurulu karannin; davali idarenin 4054
sayili Kanun'dan kaynaklanan rekabetin korunmasina iligkin gérevierini yerine getirmedigi, bu
kapsamda, Avea tarafindan uygulanan ve yikici fiyatlama ve gapraz sibvansiyon’ |<;erenfr‘“
tarifelere  yonelik gereken tedbirler alinarak yaptinm uygulanmadi§: ileri surulerek |ptal| i
istenilmektedir. \ '-5* -
Savunmanin_Ozeti: Avea lietisim Hizmetleri A.S.'nin pazar payl ve "Her Yéne Slmrs1z" “
tarifesinin pazardaki etkisi dikkate alindiginda, rekabeti ortadan kaldiracak ya da leltIayacak <
bir uygulamadan s6z edilemeyecedi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.” : i
Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDiZin Diiglincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi duguntlmektedir.

Damigtay Savcisi Keziban Gillcan KAYA'nin Diigiincesi__: Dava; Avea lietisim Hizmetleri
A.S.'nin "Her Y6ne Sinirsiz” tarifesi kapsaminda talep edilen tcretin maliyetin altinda oldugu ve
anilan tarifenin adi gegen tegebbiisiin hakim ortagi olan Tirk Telekomunikasyon A.S.
tarafindan finanse edilerek gapraz stbvansiyon yoluyla yikici fiyatlama yapildigi iddiasiyla
davaci sirket tarafindan yapilan gikayetin reddine iligkin 04.11.2009 tarih ve 09-52/1253-318
sayilh Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 saynh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; bir veya birden
fazla tesebbiistin Ulkenin bitininde ya da bir bélumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagr anlagsmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiidikten sonra, maddenin
devaminda;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbUsun girmesine dogrudan ‘veya dolayl: olarak
engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimillik ve edimler igin fark sartlar ileri
slirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimasi,

1

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2p/7GKH - Z4tiven - DehPqgeK - Sc54al= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE . :
Esas No :2010/541
Karar No :2015/4279

A\

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegebbiisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirtamalar
getirilmesi, .

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmast, hélleri hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak siralanmigtir.

Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan 04.02.2009 tarihinde baglatiimasi digtniilen
"Her Yone Sinirsiz" tarifesi ile bireysel ve kurumsal faturali Avea abonelerine aylik 55.00-TL
karsiiginda toplamda 10.000 dakikallk gebekeler arast ve gebeke ig¢i arama imkam verildigi,
s6z konusu tarifede talep edilen icretin maliyetin altinda bir fiyat olup yikici fiyattamanin tim
unsurlarint tagidi§i iddialanina iligkin 21.02.2009 tarih ve 1504 sayili sikéyet dilekgesinin Kurum
kayitlarina girmesi Gzerine hazirlanan ilk inceleme raporu ve eklerinin incelendigi ve konu
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verildigi, 6narastirma sonucu hazirlanan 27!"10 2009**'

tarih ve 2009-2-141/0A-09-HB sayil raporun Kurul tarafindan gdrisiiimesi uzenne 04 11 2009“ %

tarihli 09-52/1253-318 sayili kararin alindidi, bakilan davanin bu kararin iptali lstemlyle agllélga
anlagilmigtir. ~, R ~",:.. .f“e.

Dokirinde gapraz siibvansiyon en genel anlamda, birden ¢ok alanda faahyet gésteren o
bir tegebbusiin farkli alaniar arasinda yaptigi kaynak transferi olarak tanlmlanmaktadlr Cap“ramz
sUbvansiyonun ihlal ofarak kabul edilebilmesi igin, gapraz subvansiyon yoluyla hakim durumun
kétiye kullaniidiginin gosteriimesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle gapraz stibvansiyonun ihlal
olarak kabul edilebilmesi, uygulamanin yikici fiyattamanin finansmaninda kullanildiginin

kanitlanmasi ule mdmkindur. —

Olayda, sikayet konusu edilen tarife ile abonelere 55,00-TL karsiiginda cagrinin
sonlandi§ operatdr ayrimi olmaksizin 10.000 dakika konugma siresi verildidi, ancak Temmuz
ayindan itibaren tarife sartlarinda birtakim degisikliklere gidildigi, 27 Agustos tarihinden itibaren
abone olacaklar icin ise aylik sabit lcretin 77-TL'ye ylkseltildigi, konugma siresinin ise 3000
dakika olarak belirlendigi, sikayete konu fiyatlamanin sire, kapsam ve devamiiiigi unsurlarina
bakildi§inda “Her Ydne Sinirsiz” tarifesinin baglatildigi Subat ay! baginda bir bitis siresi
dngériimedigi, tarifeye abone alimiarmin Mart ayinda durduruidugu, yeni alimlara Nisan
ayinda baslanabildigi, tarife ilk ¢iktiginda ayhk sabit (cretin 55-TL oldudu, daha sonra
66,65-TL'ye, 27 Agustos'dan itibaren ise yeni aboneler igin 77-TL'ye yukseltildigi, konugma
suresinin de 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya indirildigi, arama yapilacak toplam numara
sayisina ise, sir getirildigi, bu haliyle kampanyanin devamlihdinin oimadigi ve kapsaminin
daraltildig, $ubat ayindan sonra sikayetci Vodafone A.$.'nin abone sayisinda meydana gelen
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azalma egiliminin Avea'nin yukarida deginilen "Her Yone Sinirsiz" tarifesi ile iligkilendiriimesinin
mamkin olmadigi, zira, Vodafone'nun abone sayilarinda benzer diustigin Ekim 2008'de de
goriildig ve bu hususun sikdyete konu tarifeden bagimsiz oldugunun agtk oldugu, ote
yandan, "Her Yéne Sinirsiz" tarifesinin misterilere sunulmasindan hemen sonra Turkcell
tarafindan "Bizbize Kamu Her Yéne 1200” ve Vodafone tarafindan “Yeni Cep Limitsiz Herkese
tarifesinin hayata gegcirildigi ve bu tarifelerdeki benzerlikler goz éntne alindiginda, y|k|C|
fiyatiama olarak nitelenen bir eyleme rakiplerin ayni anda cevap verebildigi, pazar giicinden
kaynaklanan bir eylemin pazarnn butin aktérleri tarafindan uygulanabildigi gorildiginden,
sikdyete konu edilen tarifenin ykici fiyatlama olarak degeriendirimesine olanak
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerie davacinin sikayetinin reddinde mevzuata aykirihk gorulmemlstlr

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag dU§unmr_n 'tur 4

TURK MILLETi ADINA EE
Karar veren Damistay Oniiglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ’aglklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdruguldu: @:-\ '

Dava, Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan uygulamaya konulan "Hérab(onee,w“

Sinirsiz” tarifesi ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. ve Turk Telekomiinikasyon A.$.'nin yikici
fiyatlama ve capraz sibvansiyon yoluyla rekabeti ihlal ettiginden bahisle davaci sirket
tarafindan yapilan sikayetin reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadigina iligkin
04.1.1.2009 tarih ve 09-52/1253-318 sayil Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbﬂslérin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da tizel Kisiligi olmayan her tarlt
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arast anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirn ve-yasaktr. —-

Bu héller, 6zeltikle gunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

-unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin béliigtilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisilanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yukimitlik ve edimler icin esit
dururadaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamllere aykin olarak, bir mal veya hizmetiile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ainmasinin zorunlu kiinmas: veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri surlilmesi,

Bir anlagmanin varidinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da.te§ebb(Jslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder. '

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek-
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis blrhklennln bu thr
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak aglkga yasaklanmistir. g,—,ﬁ,’ FEs l"'- cooan

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faallyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikimlerin ihldl edildiginin tespit edilmesi uZenne bu
ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet ‘Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet .
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorugturma
aclimasina ya da sorugturma aglimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin Onaragtirma
yapllmasina karar verecegi, tnaragtirma yapiimasina karar verildigi takdirde Onaragtirma
yapmakla géreviendirilen raporttriin-elde ettidi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
goruglerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, dnarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agilmasina veya
agilimamasina karar verecegi belirtiimis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorugturmaya
baglamas: halinde uygulanacak idari usdl gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve szli savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agimasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorugturma agiimastna yetecek bilgi ve belge bulunmadidi héllerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek igin énarastirma yapilabilecedi ve énarastirma yapmakla géreviendirilen
raportorin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kurul'ca degeriendirilerek )
sorusturma agiimasina veya agiimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turinden birini
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" verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas:
gerek.tiéi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihial edildigine iligkin iddialar agikhga kavugmadan
sorusturma agilimamas! yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kugkusuzdur. .

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan daval idareye yapilan

21.02.2009 tarihli bagvuruyla; Avea lletisim Hizmetleri A.$.'nin (Avea) 04.02.2009 tarihinde
uygulamaya koydugu "Her Yéne Sinirsiz” (HYS) tarifesinin fatural Avea abonelerine (bireysel
ve kurumsal) aylik 55-TL kargihginda toplamda 10.000 dakikalik sebekeler arasi ve sebeke igi
arama imkani verdiginden bahisle Avea ve Turk Telekominikasyon A.$.'nin (Tirk Telekom)
yikicl fiyatlama ve gapraz stibvansiyon yoluyla rekabet iblali yaptiklari belirtilerek sz konusu
eylemin durdurulmast igin &ncelikle gegici tedbirin, akabinde ise gerekli diger tedbirlerin Kurum
tarafindan alinmasinin talep edildigi, bu bagvuru sonucunda alinan 04.11.2009 tarih-ve_
09-52/1253-318 sayili Rekabet Kurulu kararinda, tesebbisin yikici fiyatiama yapmasmdaklrs" i
amacinin rakipleri dislamak olup olmadigini degerlendirmek igin dikkate aInnmasn géreken -g,
baslica unsuriar yazil deliller, rakibin pazar digina gikmas! veya gikma olasilidi,: bellrll mU§ten ;i
grubu hedefleri, ézel olarak katlanilan maliyetlerin varigi, digik fi yatlandlrmanln sUresn. ,‘,:- £
kapsami ve devamiilid ile diger diglayici eylemlerin varhg oldugu, niyetin ortaya konufab|lmes! .,,;,:.ﬂ"“‘
bakimindan sikayet edilen Avea’'nin faaliyet gésterdigi pazarin ézelliklerinin genel olarak ortaya
konulmas! gerektidi, perakende mobil telekominikasyon hizmetleri piyasasinin halihazirda (g
istetmecinin faal oldugu bir pazar oldugu, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu verilerine gére
2008 yili sonu itibariyla Turkcell'in abone sayisinin 36,9 milyon, Vodafone'un 16,6 milyon,
Avea'nin ise 12,2 milyon olup, buna gére abone sayilan bakimindan pazar pay! % 19 civarinda
olan Avea'nin net satiglara -(gelire) gore pazar payinin ise % 15 oldugu, 09.11.2008 tarihi
itibanyla uyusmazlik konusu piyasada numara taginabiliriginin hayata gegirildigi, uygulamayla
beraber diger sirketler icin Turkcell'in sahip oldugu musteri tabaninin bir kismini elde edebilme
imkani dogdugu ve fiyatlama stratejilerini buna gére sekillendirmeye bagladiklari, sahip olunan
miigteri/abone sayisinin yeni kullanicilari elde etmede blytk énemi bulunan ag endistrilerinin
bir 6rnegini olugturan GSM hizmetleri pazarinda bdylesi bir gelismenin yaganmasinin, pazarin
Turkcell haricindeki oyunculari igin ag etkilerinden faydalanabilme olana@! yaratti§i, arabaglant
ticretlerinin  yiksek oldugu ve dolayisiyla bir operatérden bagka bir operatdrii aramanin
aboneye yiksek maliyet yiikledigi bu pazar agisindan numara taginabilidigi sonrasinda ortaya
¢ikan musteri tabantni genigletme olasiiginin daha da biyilik 6nem kazandi§), Avea'nin Subat
ayinda uygulamaya koydugu HYS tarifesi bu kapsamda degerlendirildiginde, tarifenin amacinin
gerek yeni aboneler kazanarak gerekse numara taginabilirliginin hayata gegiriimesinin
akabinde olusan (6zellikle) Turkcell'den abone alarak musteri portféylint genisletmek ve bunun
sonucunda (uzun vadede) gelirlerini arttirmak oldugunun anlagildidy, tarifenin sunulusg tarihinin
de degerlendirme agisindan énem tasidigi, 2009 yilinin diinya ekonomisinin kiresel kriz ile *
karg! kargiya kaldi§i bir dénem oldug@u, ortaya ¢ikan kredi daralmasi ve finansman imkénlqnna
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ulagmanin zorlagmasi kargisinda firmalarin alternatif fiyatlama stratejileri  gelistirmek
durumunda kaldigi, HYS tarifesinin bir 6rnedi oldugu sabit Gcret fiyatlamalannin (flat rate
pricing strategies) da bu kapsamda degerlendirildidi, bu tip tarifelerin firmalar igin yasanilan kriz
ortaminda hayati olan nakit akiglarini énceden tahmin edebilme ve finansman planlarini buna
gore yapabilme imkani tanidigi, kaldi ki abone bakimindan pazar pay! ile net satiglar
bakimindan pazar pay! arasindaki fark dugtntldigiinde beliri bir Ucret getirmesi kesinlegmis
musterilerin Avea igin tagidigi 6nemin daha net gérulecegi, tarifeden dakika basi zarar etmekte
olan firmanin periyodik olarak yaklasik 65-TL abone bagi gelir almak suretiyle hem nakit
yaratmak hem de pazar payl ve gelirlerini arthrmak amacini gosterdigi, literatirde niyetin
ortaya c¢ikarimasi igin degerlendirmeye alinan fiyatlamanin sire, kapsam ve devamihd
unsurlarina bakildigindan HYS tarifesinin baglatidigi Subat ayr basinda bir bltl$.«—SUI’eSI?
éngorilmemekle birlikte tarifeye abone alimlannin Mart ayinda durduruldugu, yem allmlarae
ancak Nisan ayinda baglanabildigi, tarife ilk ¢tkiginda abone bagina aylk sabit Ucretln 55-TL
oldugu, daha sonra 66,65-TL'ye, 27 Agustos tarihinde ise yeni aboneler lgm 77-TL;yev -
yikseltildigi, bedava konusma sdresinin 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya mdlnldlgl aréma % ,
yapilabilecek toplam numara say:sina ise sinirlama getirildigi, tarife sartlannda yap:lan bu glblf“ i
degisikliklerin HYS tarifesinin devamliiginin olmadigim ve kapsaminin daraltiidigini gosterdlgl
maliyet alti fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi igin degerlendirilmesi
gereken bir diger hususun hasat ihtimali oldugu, bunun igin ex-ante bir inceleme niteliginde
olan telafi olanagimin varli§l igin tarifenin ortaya konmasindan bugine kadarki surecte
pazardaki etkilerinin incelenmesi gerektigi, bu kapsamda HYS tarifesini kullanan tum
abonelerin Turkcellden Avea'ya ge¢mis oldudu varsayildiginda Turkcell abone tabanindaki
kaybin % 1,19, ayni varsayim sikayet¢i Vodafone igin yapildiginda kaybin % 2,64 oldugu, .
aynéa tarifeyi kullanmaya baglayan abonelerin yalnizca yeni abonelerden (yeni kayit yaptiran
veya numara taginabilirligi ile Avea abonesi olanlardan) olugtugu diiginiise dahi Avea abone
tabaninin ancak % 3,59 genisieyebilecedi, gerceklesen durum incelendiginde numara
taginabilirligi ile  HYS tarifesine gegen abone sayisinin,-toplam HYS tarifesi abone sayisinin-———-
yaklasik % 40'na tekabiil eden bu say! dikkate alindiginda tarifenin etkisinin gok daha dusuk
oldugu, HYS tarifesinin uygulamaya konmasindan sonra Vodafone'un abone sayisindaki
degisiklikler incelendiginde ise, abone sayisinda $ubat ayindan sonra bir azalma egilimi tespit
etmek mumkiin olsa da bunun Avea tarafindan HYS tarifesinin sunulmasiyla iligkili oldugunu
séylemenin dogru olmayacagi, zira Vodafone'un abone tabanindaki geligmelere bakildiginda
Ekim 2008'den itibaren benzeri bir diigis egiliminin oldudu, dolayisiyla Vodafone'un abone
tabaninda gergeklesen degisimlerin Avea HYS tarifesinden badimsiz bir seyir izlediginin
anlagildigi, bunun yani sira Vodafone’'un fatural bireysel abonelerinin sayisinda bu 7 ayhk
stregte bir disiis olmadi§), dolayisiyla HYS tarifesinin Vodafone'un benzer musteri tabanini
etkilediginin sdylenemeyecedi, HYS tarifesinin mgsterilere sunulmasindan hemen sonra
Turkcell'in benzeri gekilde “Bizbize Kamu Her Yéne 1200 (sonrasinda Bizbize Kamu Heryéne *
1500)" tarifesi, Vodafone'un ise “Yeni Cep Limitsiz Herkese {sonrasinda Yepyeni Cep Limitsiz)”
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tarifesi ile her yéne gériismenin sabit fiyattan dcretlendirildigi gesitli tarifeleri hayata gegirdigi,
bu tarifelerdeki benzerlikler goz dniine alindiginda, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme
rakiplerin ayni anda cevap verebildikleri, bu anlamda pazar gliciinden kaynaklanmasi gereken
bir eylemin pazarin butin aktorleri tarafindan uygulaniyor olmasinin mamkin olmadiginin
anlagiidigi, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarnca sofugturma agnlmasma
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi, bunun Gzerine anitan Kurul kararinin iptali
istemiyle bakilan davanin agiidigr anlagiimaktadir.

Ote yandan; davaci sirket tarafindan aym iddialaria Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumu'na yapilan 25.02.2009 tarihli bagvuru sonucunda alinan 30.04.2009 tarih ve
2009/DH-10/197 sayih Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada Dairemizce yapilan 28.04.2015 tarih ve E:2009/5043 sayil ara kararina verilen cevapta
yer alan Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Sekttrel Rekabet ve Tuketici Haklari Dairesi
Bagkanligi'min 21.04.2009 tarih ve 26819 sayili raporunda; Avea tarafindan génderilen yazilar
ile "Her Yone Sinirsiz" (HYS) tarifesinin bireysel aboneler igin 29.01.2009 tarihinde, kurumsal
aboneler igin ise 02.02.2009 tarihinde uygulamaya konulacaginin Kuruma bildirildigi ve-HYS B
tarifesinin bireysel aboneler igin 05.02.2009 tarihinde, kurumsal aboneler icin ise 10.02 5009" 2 m“,
tarihinde yuririige girdigi, HYS tarifesinin faturah musterilere (bireysel ve kurumsal) yonehk bll’"‘h X
tarife oldugu, HYS tarifesinde yer alan abonelerin OIV hari¢ yaklagik 55-TL sabnt ucret“«
sdedikleri, s6z konusu sabit ticret karsiligl sebeke igi ve sebekeler arasi toplam 10. 000 dakuka»
arama yapabilme imkanina sahip olduklan, sz konusu sdrenin agiimasi dummunda~»|se" -
goragme Ucretinin dakikas! her yon igin 40-Kr. oldugu, Avea'nin HYS tarifesinin abonelenmn
sebekeler arasi gériisme imkaninin, tim yénlere taninan bir imkan oldugu, dolayisiyla 55-TL
sabit Ocretin ddenmesi durumunda toplam 10.000 dakika Ucretsiz gdrigme yapabilme .
imkaninin sadece Tirk Telekom ydnine yapilan cagrilan degil, GSM igletmecilerine ySnelik
trafikleri de kapsadi§i, Avea'nin HYS tarifesinde yer alan abonelerin sebekeler arasi
gérugmelerde daha gok Turkcell lletisim Hizmetleri A.$. (Turkcell) abonelerini tercih ettikler,

Avea sebekesinden Turkcell'e giden trafik toplam -trafigin % -42,71'ini olustururken, Turk _
Telekom'a giden trafigin toplam trafigin ancak % 10,95'ini olugturdugu, Avea'nin sebeke igi
trafigi ve Avea'dan Vodafone'a giden trafigin toplam trafik icindeki payininise sirasiyla % 26,56
ve % 18,85 oldugu, Kurum tarafindan perakende mobil telekomtlnikasyon‘ hizmetleri
piyasasinda etkin piyasa giciine (EPG) veya hakim konuma sahip herhangi bir isletmeci
belirenmemekle birlikte, 15.12.2005 tarih ve 2005/880 sayih Kurul karan ile Turkcell, Vodafone
ve Avea'nin mobil ¢gagn sonlandirma piyasasinda EPG'ye sahip igletmeciler olarak belirlendigi,
ayrica s6z konusu Kurul karari ile Turkcell'in GSM Mobil Sebekelere Erigim ve Cagn Baglatma
Piyasasinda EPG've sahip igletmeci olarak tespit edildigi, Tirk Telekom gebekesinde
sonlandinlacak gagrilar icin igletmecilerin édemesi gereken ucretin, igletmecilerin alan igi bir
noktada gagriyi teslim etmesi durumunda, 1,71-Kr/dk. iken alan digi bir noktada teslim etmesi
durumunda 2,70-Kr/dk. olarak belidendigi, ¢agn sonlandirma hizmetinin  Turkcell ve.
quafone'dan alinmasi durumunda ise Avea GSM sebekesinde sonlanacak cagrilar igin

-
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Turkeell'e 9,1-Kr/dk, Vodafone'a ise 9,5-Kr/dk. iicret ddedidi, Avea'nin yikici fiyatlama yaptigi
iddia edilen ilgili Oriin piyasasinin perakende mobil telekominikasyon hizmetleri piyasasi
oldygu, capraz sibvansiyon yapildi§r iddia edilen piyasanin ise perakende sabit,
telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi oldugu, isletmeci bazinda abone sayilarinin geligimine
baktldiginda; Turkcell'in 2005 ile 2008 yillan arasinda istikrarl bir artig ivmesine sahip oldugu

ve Aralik 2005t 27,9 milyon olan abone sayisinin 2008 yili sonu itibaryla 36,9 milyon
seviyesine ylkseldigi, Vodafone'un abone sayisinin 2005 yilindan 2007 yihina kadar arttit,
2007 yilindan itibaren ise duraganlastidi ve 2008 yil sonu itibanyla 16,6 milyon oldugu,
Avea'nin ise 2008 yili sonu itibariyla 12,2 milyon aboneye erigtidi, igletmecilerin abone
paylarinin geligimine bakildiginda; Turkcell'in 2005 ile 2008 yillart arasinda % 50'nin Uzerindeki
pazar payini korudugu, Vodafone'un pazar payint 2007 yili sonuna kadar artirdigs, 2008 yiinda

ise pazar payinin distigi, Avea'nin ise 2005-2008 yillani arasinda pazar payini artirdiginin
gorilduga, isletmeci bazinda net sati paylarinin gelisimine bakildidinda; Turkcell'in net satig
gelirlerinin 2005-2008 yiliars arasinda Avea ve Vodafone'un net satis gelirlerinin toplarpmdanm

. fazla oldugu, Vodafone'un payinin 2008 yili sonu itibariyla % 20 civarinda oldugu, 2005‘2008 My ‘?_
yillan arasinda Avea'nin payinin % 13'erden % 15 seviyesine yukseld@ yapﬂan 5,
degerlendirme g¢ergcevesinde, Avea'nin ' perakende mobil telekomunlkasyon hlzmetlen, ‘,3:“'
piyasastndaki pazar payinin diger iki igletmeciye gére daha digiik oldugu, 2008 y|l| ltlbanyla 3 -?& i
Avea'nin abone sayilarina gére pazar payinin % 19 civarinda oldugu, net satiglara gore pazér fw.
payinin ise % 15 civarinda oldugunun anlasildi§i, hadkim konuma sahip bir |$Ietmecm|n
tespitinde kullaniian en 6nemli kriterlerden biri olan pazar payinin, bir igletmecinin tek bagina
ilgili pazarda hakim konumda olup oimadigini géstermese de, % 19 ila % 15 arasindaki pazar
payinin s6z konusu igletmecinin tek bagina ilgili pazarda hakim konuma sahip bir igletmeci »
olmadiginin en &nemli géstergesi oldugu, 15.12.2005 tarih ve 2005/880 sayil Kurul karan ile
Turk Telekom'un, perakende sabit telekomiinikasyon hizmetleri piyasalarinda hakim konuma
sahip bir isletmeci olarak tespit edildigi, yikici fiyatlama uygulamasinin gergeklesebilmesi igin
dncelikle ilgili pazarda hakim konuma sahip bir igletmecinin olmas: gerektigi, bununla birlikte
Tetra Pak Il davasl ile, yakin iligkili pir pazarda hakim konuma sahip bir igletmecinin bu
pazardaki hakim konumunu "8zel kosullarin® varhg: halinde diger bir pazarda kullanmasi
halinde yikici fiyatiama uygulamasinin olabilece@inin ortaya konuldugu, bu gergevede
perakende sabit telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi ile perakende mobil telekominikasyon
hizmetleri piyasasinin yakin iligkili pazarlar oldugu, bu kapsamda, Tirk Telekom'un yakin iligkili
oldudu pazarda rekabet ihlali yapabilmesi icin Avea'nin yapacag:i uygulama (Her Yéne Sinirsiz
Tarifesi) ile pazardaki rekabetgi yapiyt bozabilmesinin gerektigi, ancak, perakende mobil
telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda abone sayisina gére % 19, net satiglara gére % 15
pazar payina sahip olan Avea'nin (isletmecinin pazar payinda yillar itibariyla yaganan artig gok
simirhdir), perakende mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasindaki rekabetgi yapiy!
bozabilmesinin mumkiin gériimedigi, bu ¢ercevede, Avea ve Tiirk Telekom'un Avea'nin HYS *
ile yikici fiyatlama ve gapraz siibvansiyon yoluyla rekabet ihlali yapmadiklannin tespﬁ edilgligi
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ve bu rapora istinaden dava konusu Kurul kararyla bagvurunun reddedildigi, Kurui kararinin
iptali istemiyle agilan davanin ise Dairemizin 02.12.2015 tarih ve E:2009/5043, K:2015/4278
sayui karanyla reddedildigi goroimektedir.

Bu itibarla; Avea'nin faaliyet gosterdigi perakende mobil telekominikasyon hizmetleri
piyasasi ile Turk Telekom'un faaliyet gésterdigi perakende sabit telekomiinikasyon hizmefieri
piyasasi yakin iligkili pazariar olmakla biriikte; perakende mobil telekominikasyon hizmetleri
piyasasinda abone sayisina gore % 19, net satiglara gére % 15 pazar payina sahip olan
Avea'nin, perakende mobil telekominikasyon hizmetleri piyasasindaki rekabetci yapiyi
bozabilmesinin mimkin gorilmedigi, nitekim Avea tarafindan da numara tasinabilirligi
uygulamas ile sektérde hakim durumda olan Turkcell'in abonelerinden pay elde etmek ve nakit
akisini gerceklestirmenin amaglandigi, Avea'dan diger mobil gebekelere giden ¢agri trafiginin
ve ddenen gadn sonlandirma Ucretinin Tark Telekom'a giden ¢agr trafijine ve ddenen gagr
sonlandirma Ucretine gére gok daha yiiksek oldugu, yine tarifenin ilk uygulanmasinin ardindan I
sartlarinin degistirilerek sabit Gcretin ylkseltildigi ve tarifenin uygulamaya konmasindan sonraki
siirecte pazarda rekabeti azaltici bir etkisinin de olmadigi dikkate alindiginda, davact sirket
tarafindan, Avea tarafindan uygulamaya konulan "Her Yéne Sinirsiz” tarifesi ile Avea ve Turk
Telekom'un yikici fiyatlama ve gapraz stibvansiyon yoluyla rekabeti ihlal ettiginden bahisle
yapilan sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin Kurul kararinda
hukuka aykirilik gortiimemigtir.

Agiklanan nedenierle; davanin REDDINE, ayrintisi agadida gosterilen toplam
159,65.-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin téblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik o
olmak tizere, 02.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

<

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
- —Zumriit — - Ahmet —  Nizamettin— Dr. Hasan™— Hasan" ™~~~ .
ODEN EGERCI KALAMAN GUL SAHIN

Yargilama Giderteri :
Toplam Harg : 92,65.-TL

Posta Gideri : 67,00.-TL
Toplam :159,65.-TL
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